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Christian Hufen 
STIMME DES EXILS. ZUR BIOGRAPHIE VON FEDOR STEPUN 
1946-1965  
 

Nach Ende des Zweiten Weltkriegs bekam Fedor Stepun (1884-1965) in München eine zweite 
Chance, als öffentlicher Intellektueller zu wirken. Der aus Sowjetrussland 1922 ausgewiesene 
Kritiker des Bolschewismus war in der Zwischenkriegszeit einer der meistdiskutierten Publizis-
ten des russischen Exils und deutscher Hochschullehrer, zu dessen Publikationen in deutscher 
Sprache eine Soziologie der russischen Revolution und Schriften über die Natur des Schauspie-
lers, zu Theater und Kino gehören. Ein weitaus größeres deutschsprachiges Publikum erreichte 
Stepun vor 1933 mit Beiträgen für die katholische Zeitschrift Hochland, als erster Autor des 
Münchner Carl Hanser Verlags und besonders als vielreisender Vortragsredner und mit Radio-
sendungen.  

Unter nationalsozialistischer Herrschaft konnte er seine Lehrtätigkeit bis 1937 und seine Arbeit 
als Publizist – mit deutlichen Einschränkungen in Deutschland – sogar bis zum Ausbruch des 
Krieges fortführen. Seine Gegnerschaft zur NS-Ideologie kam seinerzeit vor allem in Essays für 
die Pariser Zeitschrift Novyj Grad (1931-38) zum Ausdruck, zu deren Autoren auch Georgij 
Fedotov und Nikolai Berdiaev zählten. Zwangsweise frühpensioniert, begann er ein schriftstel-
lerisches Großprojekt – seine literarisch-soziologischen Erinnerungen, die in München ab 1947 
in deutscher Sprache erscheinen konnten und diesen Autor einem breiteren Publikum bekannt 
machen sollten.  

Fedor Stepun war seit den späten 1940erJahren die bekannteste Stimme der russischen Aus-
landskultur in Westdeutschland. Worauf genau sich seine Autorität gründete, ob dieser Migrant 
womöglich im antikommunistischen Chor der Adenauerära nur besonders laut mitgesungen hat, 
ließ sich bislang nicht genau sagen. Wer ihm persönlich begegnete, lernte Stepun vielfach als 
hervorragenden Redner und charmanten, originellen Gesprächspartner kennen, der vorzugswei-
se über russische Literatur und religiöse Einstellungen der russischen Dichter und Denker der 
Moderne referiert hat. Nach eigenem Selbstverständnis ein „guter Demokrat“, mischte er sich 
aber auch in politische Debatten Westdeutschlands ein. Mit welchem Erfolg? Sein Beispiel 
könnte die Debatte über Integration in Deutschland bereichern – als Vorbild und Warnung. 

 

Wissenschaft und Exilkultur 

Der Moskowiter Stepun war einer der wenigen rußländischen Emigranten, denen es nach der 
Oktoberrevolution gelang, in Deutschland beruflich Fuß zu fassen. Dabei waren seine Vor-
kriegskontakte hilfreich: er hatte in Heidelberg studiert und als junger Doktor der Philosophie 
1910 den Logos mitbegründet, die erste internationale Philosophiezeitschrift (erschienen in 
Deutsch, Russisch und Italienisch). In der Weimarer Republik hat er, wohl als erster Hochschul-
lehrer, die russische Revolution in Vorlesungen und Seminaren behandelt, aber auch öffentlich 
vor den Gefahren des politischen Extremismus für jede Demokratie gewarnt. 

Wie angedeutet, fuhr Stepun von 1922 an zweigleisig: Neben Hochschuljob und Vortragstätig-
keit im deutschsprachigen Raum war er mit Exilzirkeln in Paris und Prag eng verbunden. In ge-
wisser Weise gelang es ihm jetzt erneut, sein Ideal grenzüberschreitender Aktivitäten, die mit 
dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs abgebrochen werden mußten, zu realisieren. In meiner 
Monografie (2001)1 zeige ich, wie dieses Experiment einer wissenschaftlich-publizistischen 
Migrantenexistenz funktioniert hat. Was deutsche und exilrussische Kollegen selten wußten: 
Fedor Stepun wirkte zweisprachig in grundverschiedenen kulturellen Kontexten; parallel und 
seinen deutschen Publikationen oft vorauseilend entstanden Bücher und Schriften in russischer 
Sprache, die mehrheitlich in Paris, nach 1945 vor allem in New York erschienen sind.  

Für die 1920er und 1930er Jahre läßt sich ein funktionaler Zusammenhang zwischen russischen 
und deutschen Werkteilen nachweisen. Seinen Emigrantenfreunden gegenüber erklärte Stepun 
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beflissen, er betrachte seine Professur in Deutschland als ein Forschungsprojekt im Dienste der 
Exilpolitik und -kultur. Die Dresdner Vorlesungen zur Russischen Revolution kamen tatsächlich 
zuerst in der Exilpresse heraus, während seine Memoiren nun umständehalber in deutscher 
Übersetzung erschienen sind, bevor schließlich ein (US-finanzierter) Exilverlag in New York 
bereit war, die russische Originalfassung zu drucken. Stets verstand Fedor Stepun sich als Über-
setzer und Vermittler zwischen diesen beiden, ihm durch Herkunft, Studium und eigenes 
Schreiben vertrauten Kulturen. In diesem Sinne hatte er über politische und intellektuelle Ten-
denzen aus Deutschland berichtet und die russische Literatur und Philosophie des 19. und frü-
hen 20. Jahrhunderts hierzulande bekannt gemacht.  

Dieses Experiment führte zur Identitätskrise. An Iwan Bunin schrieb Stepun 1932: 

Быть может, нельзя быть одновременно немецким профессором и русским 
публицистом, богословом в душе и социологом на кафедре, художником по 
темпераменту и моралистом по воленаправлению. А между тем я на всех этих 
фронтах борюсь за себя. Боюсь, что в результате себя проиграю; но от сложности 
своей игры отказаться не могу.2 

Das schauspielerische Naturell dieses Intellektuellen und sein erkenntnistheoretisches Prinzip, 
wonach Wahrheit sich erst im Dialog erschließt, halfen ihm offenkundig, diese Spannung eine 
Zeitlang auszuhalten und mit Sinn zu füllen. Der Theoretiker Stepun arbeitete die sinn- und ge-
meinschaftsbildende Funktion des Theaters in Zeiten des Umbruchs heraus. Im Schauspieler sah 
er den musischen Menschen verkörpert, der Persönlichkeit nicht etwa besitzt, sondern diese erst 
im Ensemblespiel und in Zwiesprache mit dem Zuschauersaal ausbildet. Schauspielerisch be-
gabt, machte Stepun vor wechselnder Kulisse selbst nicht bloß eine gute Figur, sondern verstand 
immer wieder, sich neu zu erfinden – auch mittels literarischer Selbstinszenierung.  

Für das Russentum Stepuns, das Zeitzeugen und viele russische Leserinnen und Leser, die ihn 
seit 1990 als „vaterländischen Denker“ und „russischen Europäer“ wiederentdecken, für echt 
halten, fehlen vor 1922 die Belege. Das Dresdner Experiment begann er als transnationaler Eu-
ropäer, parteiunabhängiger Demokrat und Verfechter der Ökumene. Erst in den 1930er Jahren, 
angesichts der Bedrohung Europas durch Diktaturen, als Fedor Stepun sich mit dem Projekt ei-
ner postkommunistischen russischen Demokratie identifizierte, erfolgte auch privat endgültig 
seine Hinwendung zur Orthodoxie. Stepun wurde nun ein frommer Mensch, der sich intellektu-
ell verstärkt mit religiösen Fragen beschäftigte. Die von der Amtskirche traditionell unabhängi-
gen russischen Starzen waren ihm Vorbilder für ein basisdemokratisches, mit progressiven intel-
lektuellen Strömungen verbundenes, politisch engagiertes Christentum. 

Welchen Einfluß übte diese veränderte Disposition auf seine Vermittlertätigkeit in deutscher 
und russischer Sprache und zwischen beiden Kulturkreisen aus? Zu fragen wäre auch, was unter 
der demokratischen Ordnung Westdeutschlands im Kalten Krieg aus seinem Vorsatz wurde, als 
Christ politisch zu wirken.  

 

Comeback mit Einundsechzig 

Ein knappes Jahr nach Kriegsende erhielt Fedor Stepun in der amerikanischen Besatzungszone 
eine neue Professur: die Universität München richtete ihm einen Lehrstuhl für „Russische Geis-
tesgeschichte“ ein. Die Berufung kam seinem Wunsch entgegen, sich wissenschaftlich nunmehr 
vor allem auf russische Themen zu konzentrieren. Allerdings handelte es sich auch diesmal, wie 
schon in Dresden, nur um eine Professur zweiter Klasse: die Stelle war zunächst befristet und 
ohne Promotionsrecht.  

Unter dem Eindruck der Machteroberung Hitlers hatte Stepun 1933-34 seinen großen Essay 
„Christianstvo i politika“3 verfaßt, worin er, in Abgrenzung zu Carl Schmitt, zu einem christli-
chen Partisanentum aufrief. Christliche Politik müsse eine antifaschistische und gegen bolsche-
wistischen Utopismus gerichtete Realpolitik von Christen sein, lautet eine Kernforderung; die 
Kirchen sollen sich der sozialen Problematik annehmen, die andere. Ganz in diesem Sinne such-
te er in seinen ersten publizistischen Stellungnahmen nach dem Krieg, in dem Beitrag „Die Zu-
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kunftsaufgabe der deutschen Demokratie“ in der Süddeutschen Zeitung und mit einem Aufsatz 
über „Die Pflicht zum Eigentum und das Recht der Enteignung“ für die Startnummer der wie-
derbelebten katholischen Zeitschrift Hochland, beide 1946 erschienen, einen Ausgleich zwi-
schen Christentum und Sozialismus.  

Dieser Mann am Start zur zweiten Karriere stand bereits im siebten Lebensjahrzehnt. Von Mün-
chen aus versuchte er, mit großem Elan, noch einmal zugleich deutscher Professor, Publizist in 
beiden Sprachen und Schriftsteller zu sein und ging bald auch als Vortragsredner wieder regel-
mäßig auf Tournee. Fedor Stepun blieben zwei Jahrzehnte, in denen er, mit wirklich erstaunli-
cher Produktivität, ein umfangreiches und vielschichtiges Spätwerk schuf. Klagen über „Zerris-
senheit“ hat es keine mehr gegeben; dafür kam nun verstärkt die Sorge auf, für all dies zu wenig 
Zeit zu haben.  

Der Soziologe und Journalist Peter Coulmas beschrieb ihn einmal als „Paradiesvogel unter den 
deutschen Professoren“. Er kannte Stepun aus Dresden, hatte dort dessen Seminare besucht und 
war in seinem Haus verkehrt, das auch Studenten offenstand. Ende der 1940er Jahre verhalf 
Coulmas, mittlerweile in Hamburg tätig, Stepun zu Radioauftritten beim dortigen NWDR. Die 
Berichte von Zeitzeugen aus Dresdner und Münchner Zeiten gleichen sich: hier wie da überfüll-
te Vorlesungen und Seminare mit viel städtischem Publikum, verarmte Russinnen mit frischen 
Blumen am Hut. Der populäre Redner sprach stets frei, mit baltischem Akzent und bühnenreifer 
Stimme. Er besaß natürliche Autorität, wird behauptet. Im persönlichen Umgang gab er sich 
unkompliziert und offen: er beriet in fachlichen und beruflichen Angelegenheiten, erkundigte 
sich ebenso nach der persönlichen Situation, und bei Beziehungsproblemen war offenkundig bei 
jung und alt sein unkonventioneller Rat gefragt. Ein Doktorand aus protestantischem Eltern-
haus, der bei ihm 1952 über einen russisch-jüdischen Philosophen promoviert hat, erklärte mir, 
dieser Professor habe für ihn den freiheitlichen Geist der Weimarer Republik verkörpert. 

Unzutreffend wäre es aber, seine Aktivitäten in der Bundesrepublik bloß als Wiederherstellung 
einer nach 1933 erschwerten und unterbrochenen Mittlertätigkeit oder gar als Zweitverwertung 
von Ideen, Konzepten und Texten anzusehen, die ursprünglich für die russische Exilkultur ge-
dacht waren. Bereits als Soziologe in Dresden plädierte Stepun dafür, Wissenschaftler sollten 
Probleme „aus der Not der Zeit“ behandeln. Er war ein scharfer Beobachter aktueller Entwick-
lungen von Politik und Religion, Literatur und Wissenschaften in Deutschland, die er als Vor-
bild und Maßstab für innerrussische Debatten ansah. Deren intellektuelle Intensität und Tiefe 
wiederum verschafften ihm Einsichten und schärften Argumente, die sein Auftreten hierzulande 
besonders machten.  

Zugleich war Stepun ein politischer Denker, der sich im europäischen Raum bewegte und des-
sen Sorge der Entwicklung Europas im Zeitalter der Diktaturen und während der politischen 
Spaltung des Kontinents nach 1945 galt. Was seine Konzeption entscheidend prägte, war die 
Überzeugung, daß Rußland zu Europa gehört und mit seiner Geschichte und Kultur, insbesonde-
re infolge der Revolution von 1917 und durch seine kulturelle Moderne, in deren Tradition die 
Exilkultur stand, dem Kontinent etwas Wesentliches zu sagen hat. Aber war dieser Anspruch 
noch haltbar und durchzusetzen – in Westen Deutschlands, unter den Bedingungen des Kalten 
Krieges?  

Er wurde früh gewarnt. Im Sommer 1945 fragte Stepun einen deutschen Emigranten und Verle-
ger in der Schweiz, Rudolf Roessler, ob dieser ihm helfen könne, seine Erinnerungen europa-
weit zu verkaufen. Die Aussichten, damit die intellektuelle Debatte in Westeuropa zu beeinflus-
sen, wurden skeptisch beurteilt: seine thematische Fixierung auf den Bolschewismus gäbe keine 
Antworten auf die Frage, welche Qualitäten die Sowjetunion dazu befähigt hatten, Nazideutsch-
land zu besiegen. Außerdem bestünde Gefahr, hieß es, von den Amerikanern für deren anti-
kommunistische Propaganda vereinnahmt zu werden – an der Seite von Altnazis. Roessler sah 
bereits das Auseinanderbrechen der Antihitlerkoalition voraus und erkannte auch schon die Rol-
le, die Westdeutschland in der kommenden geopolitischen Konfrontation spielen sollte.4  

Für seine Vorstellungen von Christentum und Sozialismus, die in den 1930er Jahren in Abgren-
zung zu intellektuellen Parteigängern antidemokratischer Politik und im Dialog mit dem franzö-
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sischen Linkskatholizismus gereift waren, fand Fedor Stepun in Bayern zunächst aufgeschlos-
sene Zuhörer. Freundschaftliche Beziehungen bestanden in den ersten Nachkriegsjahren zum 
Ulmer Kreis um Otl Aicher und Inge Scholl, deren von der NS-Justiz ermordetem Bruder Hans 
er 1942, kurz vor Gründung von dessen Widerstandsgruppe, begegnet war. Intensive Lektüre 
und Gespräche mit Hochland-Autoren wie Stepun boten diesen jungen Antifaschisten im Natio-
nalsozialismus und nach dem Zusammenbruch geistige Orientierung. An den beiden Pionierleis-
tungen zur demokratischen Erneuerung und kulturellen Modernisierung des Landes, die Scholl 
und Aicher auf den Weg gebracht haben – der Volkshochschule Ulm wie auch der dortigen 
Hochschule für Gestaltung – war Fedor Stepun als Eröffnungsredner prominent beteiligt. Doch 
Ende der 1940er Jahre trennten sich ihre Wege. Denn Stepun lehnte, wie er einem orthodoxen 
Geistlichen schrieb, die prosowjetische Tendenz seiner jungen linkskatholischen deutschen 
Freunde – vermutlich in Reaktion auf das päpstliche Dekret vom Sommer 1949, das Kommu-
nisten und jedem, der kommunistische Literatur las, mit Exkommunizierung drohte – ganz ent-
schieden ab.  

Einen weiteren Rückschlag erlebte Stepun beim Versuch, der jungen Bundesrepublik einen Rat-
schlag zur Lösung ihres Flüchtlingsproblems zu geben – ein „Thema aus der Not der Zeit“, das 
ihm als Migranten vermutlich besonders am Herzen lag. Hunderttausende waren im Krieg bei 
Luftangriffen obdachlos geworden und vor der Roten Armee gen Westen geflohen, Millionen 
Deutsche nach Kriegsende aus ihren Siedlungsgebieten in Ostmittel- und Osteuropa planmäßig 
ausgesiedelt worden. Dazu ungezählte Displaced persons (DPs) – ehemalige Fremd- und 
Zwangsarbeiter, freigelassene ausländische KZ-Inhaftierte und Sowjetbürger, die beim Rückzug 
der deutschen Armeen ausgewandert sind –, die noch in Lagern lebten. Vor diesem Hintergrund 
diskutierte der 10. Deutsche Soziologentag im Oktober 1950 in Detmold über „Heimat und 
Fremde“. Erster Hauptreferent war der Münchner Professor Stepun, dessen biografische Refle-
xion über den eigenen Heimatverlust – seine dreibändigen Erinnerungen waren gerade erschie-
nen – eine inspirierte Debatte versprach.  

In seinem Redebeitrag unterschied Fedor Stepun zwischen „Vaterland“ und „Heimat“, letztere 
definiert als „Kulturbau, an dem man arbeitet“ – eine Aufgabe, die in der Fremde fortbestehe. 
Wie verwirrt und verzweifelt Migranten im 20. Jahrhundert sein konnten, sollte seine Geschich-
te vom Kosaken in Wehrmachtsuniform zeigen. Im Krieg habe dieser ihm erzählt, er wolle lie-
ber von Stalin in der Heimat erschossen werden, als von der SS! In den ideologischen Kriegen 
des 20. Jahrhunderts, so das Fazit Stepuns, seien militärischer Aktionismus und heroische 
Selbstaufopferung von Emigranten nichts als wahnwitzig und vergeblich. Sie sollten besser „ak-
tive und tätige Flüchtlinge“ sein, die am Problem des Nichtvergessendürfens und gleichzeitigen 
Vergessenmüssens arbeiten. Es gelte, vordringliche Probleme der Exilgemeinschaft zu lösen: 
die Eingliederung der Flüchtlinge in den Arbeitsprozeß, die Anhebung ihres Lebensstandards 
sowie die Ausarbeitung ihrer eigenen Rechtsordnung. 

Ungewöhnlich und provozierend für deutsche Ohren war, was Stepun über die deutschen Hei-
matvertriebenen äußerte:  

„Heim und Haus zu verlassen ist natürlich ein sehr schweres Schicksal, aber besonders 
für den einfachen Menschen etwas sehr anderes als in ein ganz fremdes Land zu gehen, 
wo nicht ein anderer Dialekt gesprochen wird, sondern eine absolut unverständliche 
Sprache, und wo man es nicht mit einem wohl beschnittenen, aber doch eigenen Staat 
zu tun hat, der selbst dann, wenn er nicht helfen kann, seine Verpflichtung zur Hilfe 
zum mindesten prinzipiell anerkennt.“5  

Bei dieser Gruppe handele es sich bloß um Ortsvertriebene, da diese Betroffenen im deutschen 
Sprachraum bleiben und die deutsche Staatsbürgerschaft behalten, meinte Stepun. Was deren 
Eingliederung behindere, waren seiner Ansicht nach das beschränkte Empfinden und ein allzu 
enger Begriff von Heimat. Diese Menschen sollen ihre Einstellung zu Staat und Heimat über-
prüfen, ihr Heimatempfinden erweitern und sich besser nicht als Opfer ansehen, sondern eher 
als Priester für ein zukünftiges Deutschland. Die deutschen Vertriebenen sollten ihr Schicksal 
bejahen, schloß der Münchner Professor, denn das Gefühl einer Beheimatung in der Welt müsse 
wachsen.  
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Das war starker Tobak, und die Reaktionen ließen nicht auf sich warten. In der Presse hagelte es 
Proteste gegen den Begriff „Ostversetzte“, den Stepun wohl benutzt hatte und für die vorliegen-
de Druckfassung später korrigierte. Die öffentliche Kritik rieb sich an Details, ohne näher auf 
die Argumentation einzugehen. Diesen Eindruck vermittelt auch ein Blick in die Leserpost: mo-
niert wurde die Unterscheidung zwischen „Flüchtling“ und „Emigrant“. Der Textilindustrielle 
und Verbandbandspolitiker Carl Neumann, der für seinen Freund politische Kontakte nach 
Bonn herstellen wollte, teilte Stepun daraufhin mit, „Fremde und Heimat“ sei als Vortrag im 
Arbeitskreis für Unternehmerfragen „wenig attraktiv“ und schlug stattdessen „Die europäische 
Lethargie“ vor.  

 

Feder statt Schwert 

Zweifellos war Fedor Stepun als Wissenschaftler, Publizist und Zeitzeuge einer der bedeutends-
ten Rußlandkenner seiner Zeit. Seine Vorstellungen von Politik ließen bei ihm auch den 
Wunsch aufkommen, Bundeskanzler Adenauer zu treffen, vermutlich um mit diesem über das 
Verhältnis zwischen Bonn und Moskau zu sprechen. Während eine persönliche Begegnung Ste-
puns mit Ludwig Erhardt dokumentiert ist (mit einem undatierten Foto), bleibt der Ausgang sei-
ner Bemühungen um den Termin bei Adenauer einstweilen ungeklärt. Zu Beginn der 1950er 
Jahre dürften Stepuns öffentliche Stellungnahmen zur antisowjetischen Außenpolitik Washing-
tons allerdings kaum für Interesse im Kanzleramt gesorgt haben. 

Im Juni 1951 – mitten im Koreakrieg, Stalin war noch am Leben – druckte die Zeitschrift Der 
Monat einen Aufsatz von George F. Kennan mit deutlich rußlandfreundlichen Tönen. Unter 
dem Titel „Amerika und Russlands Zukunft“ bekundete der Diplomat und Stratege, nach 
Kriegsende Mitinitiator der US-Containment-Doktrin zur weltweiten Eindämmung des Kom-
munismus, nunmehr Sympathie für das russische Volk, zog eine friedliche, evolutionäre Trans-
formation der Sowjetunion in Betracht und empfahl, kaum weniger überraschend, seinem Land 
außenpolitische Zurückhaltung und Selbstbesinnung. Im Oktoberheft kam dann, neben Profes-
soren aus Boston, Oxford, Paris sowie Ernst Reuter, dem Regierenden Bürgermeister von Berlin 
(West), auch Fedor Stepun zu Wort. Er lobte die „verstehende Güte“ Kennans, der „alle Prob-
leme des russischen Antlitzes“ behandle, war „als Russe“ aber in wichtigen Punkten anderer 
Meinung. Er verwies auf die unterschätzte Leistung russischer Unternehmer und Demokraten 
vor dem Putsch 1917 und beschwor den Westen, im ideologischen Kampf nicht bloß für das 
eigene Modell zu werben, sondern die Russen von ihrer Ohnmacht zu befreien, indem man ih-
ren revolutionären Geist anregt – eine passende Ideologie lag ja im Exil bereit. Schließlich er-
teilte er jedem Separatismus eine klare Absage.  

Es würde sich lohnen, das Amerikabild Stepuns einmal näher zu untersuchen. Die Begegnung 
mit dem amerikanischen Pragmatismus gab 1909 wohl den Impuls zur Gründung der erwähnten 
deutsch-russischen Philosophiezeitschrift. Bei aller Abgrenzung zur Philosophie und Kultur die-
ses ihm unbekannten Landes, in dem viele seiner russischen Exilkollegen lebten, nahm Fedor 
Stepun als wacher politischer Beobachter die neue Rolle Amerikas als Weltmacht und Haupt-
gegner des „Bolschewismus“ ernst. Es gab Arbeitskontakte zur Amerikanischen Militärverwal-
tung in Bayern, um 1950 auch persönliche Begegnungen mit dem neuen Oberkommandierenden 
Shuster, einem Schüler des Romanisten Karl Vossler, der 1946 bei seiner Berufung Rektor der 
LMU war. Seit 1948 hielt Stepun Vorträge für die Rußlandabteilung der European Command 
Intelligence School in Oberammergau, wo ihm ein junger deutscher Emigrant in amerikanischer 
Uniform über den Weg gelaufen sein müßte, der die künftige US-Außenpolitik prägen sollte: 
Henry Kissinger.  

Der Vertrauen der Amerikaner und sein Ruf als herausragender Vertreter der russischen Emig-
ration in Deutschland prädestinierten ihn für höhere Aufgaben. Gleich nach Gründung des 
„Komitees für die Befreiung der Völker der UdSSR“, einer US-amerikanischen Initiative zur 
Vereinigung und Instrumentalisierung rußländischer Exilverbände im Kalten Krieg, reiste Alek-
sandr Kerenski, letzter Ministerpräsident der Provisorischen Regierung, 1951 im Auftrag des 
Komitees über den Atlantik. In München traf er mit Stepun zusammen, der seinerzeit als Chef 
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der Politischen Kabinetts im Kriegsministerium unter Kerenski ohne Erfolg versucht hatte, die 
russische Demokratie gegen Feinde von Links und Rechts zu verteidigen. Eine Exilkonferenz in 
Stuttgart rief hämische Kommentare der westdeutschen Bürgerpresse hervor, die Stepun heraus-
forderten. In der Neuen Presse protestierte er gegen die Beschimpfung des 1917 gescheiterten 
Kerenski als „Feigling“, sowie gegen eine „rassisch-völkische“ Darstellung, also gegen die Be-
hauptung, die russische Revolution sei von Juden gemacht worden.  

Die beiden Weggefährten begannen eine Korrespondenz6, die erstaunliche Details zur Ge-
schichte des Kalten Krieges enthält, als München Vorposten der Amerikaner an der ideologi-
schen Front wurde. Die Einigungsbestrebungen blieben ohne Erfolg, was auch an der US-
Rußlandpolitik lag, die auf Separatismus setzte und Ausgleichsbemühungen von Föderalisten 
wie Kerenski und Stepun erschwert hat. Außerdem unterstützte der Vatikan die katholischen 
Ukrainer, die in München unter einem Nationalisten und Judenmörder ihr Unwesen trieben. 
Stepun wollte über einen russischen Kollegen in Italien versuchen, die Unterstützung des Heili-
gen Stuhls für Bandera und Konsorten zu drosseln. Die Einladung zum „Kongreß für kulturelle 
Freiheit“ durch dessen Organisator Melvin Lasky, Herausgeber des Monat, habe er abermals 
abgelehnt, schrieb er. Durchschaute Stepun das Spiel des Ex-Trotzkisten, der mit CIA-Geldern 
Kulturschaffende für Propagandazwecke kooptierte? 

Im Dezember 1952 wollte Kerenski wissen, was Fedor Stepun bewogen habe, den Direktoren-
posten für eine im Aufbau befindliche Radiostation abzulehnen. Gemeint war Radio Liberty, 
das 1953 in München auf Sendung ging – als Organ des Exilkomitees, das seit Stalins Tod 
„Amerikanisches Komitee für die Befreiung vom Bolschewismus“, kurz Amcomlib, hieß. Weil 
er an einen sinnvollen Beitrag der Emigranten zur Entwicklung in der Sowjetunion nicht glaube, 
so Stepun. Er wolle Philosoph und Feuilletonist bleiben, aber kein Politiker werden und das 
Schwert in die Hand nehmen. Den Sendelisten des Radioarchivs zufolge hat der unermüdliche 
Publizist und Redner, selbstverständlich, auch die neue Welle genutzt, um russische Zuhörer zu 
erreichen. 

 

Kulturschaffender 

Eine Bronzetafel, die vor einigen Jahren auf Initiative russischer Landsleute an seinem Münch-
ner Wohnhaus angebracht wurde, würdigt die Verdienste Stepuns um die „Vermittlung russi-
scher Kultur in Deutschland“. Fedor Stepun war persönlich mit bedeutenden russischen Den-
kern und Schriftstellern des 20. Jahrhunderts bekannt; er hat die Entstehung ihrer Werke oft 
über längere Zeiträume hinweg kritisch begleitet, nach besten Kräften und sehr erfolgreich de-
ren Übersetzung, publizistische Einführung wie auch eine wissenschaftliche Erschließung im 
deutschsprachigen Raum befördert. Warum eigentlich hat er das getan?  

Das kulturpolitische Anliegen Stepuns läßt sich an seinem Engagement für Ivan Bunin ablesen. 
Dieser galt, nachdem Gorki 1929 in die Sowjetunion übergesiedelt war, als wichtigster Autor 
der russischen Emigration. Bunin lebte in Paris und verbrachte den Sommer im südfranzösi-
schen Grasse in einer Villa, die ihm die Exilzeitschrift „Sovremennye zapiski“ (Zeitgenössische 
Annalen) zur Verfügung stellte. Stepun, seit 1923 freier redaktioneller Mitarbeiter dieses füh-
renden „dicken Journals“, betreute deren Literaturteil. Er hat Bunin mehrfach besucht und ver-
öffentlichte auf diesen Seiten, später auch in Deutschland, Literaturkritiken zu Bunins Werk, die 
der Erzähler sehr schätzte. Als Bunin im Jahre 1933 als erster Russe Literaturnobelpreisträger 
wurde, war dies auch für Stepun und die Zeitschrift ein großer Erfolg. Sie hatten diesen Autor 
gezielt gefördert, ihn zu dem Schriftsteller des russischen Exils aufgebaut. Die Auszeichnung 
schien ihren Kurs zu bestätigen, welcher statt aktiver, antisowjetischer Politik eine publizisti-
sche und literarische Auseinandersetzung mit der jüngsten Vergangenheit sowie die ideolo-
gisch-konzeptionelle Zuarbeit für ein nachkommunistisches Rußland vorsah.  

Dieser Literaturkritiker und -vermittler war kein Dienstleister. Im persönlichen Umgang gab es 
bei ihm nichts Serviles. Als Stepuns Schwester dem großen Bunin die Geliebte ausspannte, 
drohte ein Bruch der Freundschaft. In den mittlerweile publizierten Briefen an Bunin findet sich 
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ein Schreiben, worin Stepun die Liebesbeziehung der beiden Frauen verteidigt, und Bunin hat 
sich damit arrangiert.  

Anfang der 1950er Jahre erhielt der Münchner Gelehrte Post aus New York von einer gewissen 
Catherine Élene, die sich als Freundin Marina Cvetajevas vorstellte. Sie habe die russische 
Dichterin, über deren Selbstmord in der Sowjetunion im Exil Gerüchte kursierten, in der Zwi-
schenkriegszeit in Prag kennengelernt und plane nun, nach schwierigen Vorarbeiten, ausgewähl-
te Prosa der Cvetajeva herauszugeben. Ob Stepun zur ersten posthumen Anthologie kurzfristig 
ein Vorwort beisteuern könnte? 

Der Vielbeschäftigte sagte zu und lieferte termingerecht. Der Band mit seinem Vorwort er-
schien 1953 im New Yorker Čechov-Verlag. Soweit bekannt, handelt es sich um die erste Be-
sprechung der Prosa Cvetajevas. Was Stepun empfahl, war sein Ruf als Literaturkritiker und 
Porträtist russischer Autoren, den er nach 1945 durch Zusammenarbeit mit Münchner und ame-
rikanischen Zeitschriften des Exils bekräftigte. Der Dichterin war er in Moskau vor 1914 und in 
der Bürgerkriegsjahren begegnet; er hatte ihr zu Veröffentlichungen verholfen, als sie in der 
Emigration hilfebedürftig und wegen ihrer Ehe mit einem prosowjetischen Aktivisten gesell-
schaftlich zunehmend isoliert war.  

Nach dieser gelungenen Zusammenarbeit bemühte sich Marga Stepun, die zusammen mit ihrer 
Partnerin Galina Kusnecova um 1950 nach New York übergesiedelt war und dort – wie die 
Cvetaeva-Herausgeberin – bei der UNO arbeitete, um die Veröffentlichung der Memoiren ihres 
Bruders in demselben Verlag. Mit Erfolg: die zweibändige russische Erstausgabe erschien 1956, 
anscheinend in größerer Auflage, und wurde ins alte Europa reexportiert. In der Tolstoi-
Bibliothek fanden sich mehrere Exemplare in fast druckfrischem Zustand, anscheinend also un-
benutzt. Die Erinnerungen dieses Vertreters der ersten Emigrationswelle, eines immerhin schon 
72 Jahre alten Autors, dürfte gerade bei jüngeren Emigranten der zweiten Welle, die oft länger 
in der Sowjetunion gelebt oder keine Erinnerungen an die vorrevolutionäre Ära hatten, auf deut-
lich geringeres Interesse gestoßen sein, als bei dessen deutschen Lesern. 

Nach eigenem Selbstverständnis war Fedor Stepun nicht bloß Literaturkritiker oder –vermittler, 
sondern auch ein russischer Belletrist. Dabei strebte er danach, im Kriegsbuch und in dem phi-
losophischen Roman in Briefen „Nikolai Pereslegin“ ebenso wie in ausgearbeiteter Form in sei-
nen Erinnerungen, Autobiografie und Epochenbild in einer Weise zu verknüpfen, die sowohl 
der vorbildlichen ethischen Qualität russischer Literatur wie auch den modernen philosophi-
schen Strömungen gerecht wird, denen sich Stepun verbunden fühlte: einer phänomenologisch 
geschulten Erkenntnistheorie sowie der russischen Religionsphilosophie und ihrem Geschichts-
denken. 

Damit mußten ihn „Doktor Schiwago“ und der „Fall Pasternak“ interessieren. Zumal Boris Pas-
ternak, der 1958 von der Schwedischen Königlichen Akademie ausgezeichnet wurde, der zweite 
russische Nobelpreisträger für Literatur war, den Stepun persönlich kannte. In diesem Fall lag 
die Begegnung fast vier Jahrzehnte zurück: 1920 hatte er als Herausgeber eines Almanachs in 
Moskau einen Text des jungen Pasternak gedruckt. Die vom Kreml erzwungene Zurückgabe des 
Preises durch den Dichter bestätigte die grundsätzliche Ablehnung des Sowjetkommunismus, 
die Stepun auch in der Zeit des Tauwetters aufrecht erhielt, ohne je zum Antikommunisten zu 
werden.  

Dazu fand er deutliche Worte in seinem Aufsatz für Die Neue Rundschau. In seinem Porträt 
Pasternaks bespricht er auch Philosophie und Weltanschauung des „Schiwago“-Romans in lite-
raturwissenschaftlich profunder und zugleich kultur- oder, genauer, erinnerungspolitischer Wei-
se:  

„Die Kunstauffassung Pasternaks darf aber nicht als eine nebulöse, lebensferne Roman-
tik verstanden werden, als ein Verzicht auf die lebensformende Kraft der Kunst. „Als 
Faktum“ heißt es im Geleitbrief, „ist die Kunst symbolisch, als Akt ist sie aber realis-
tisch.“ Und zwar deshalb, weil sie die weltverändernde Metapher nicht selbst erfindet, 
sondern in der Natur vorfindet. Mit dieser These, daß der Künstler seine Welt nicht 
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willkürlich erschafft, sondern sie in der Tiefe aufspürt, berührt sich Pasternak sogar 
terminologisch mit der Lehre W. Iwanows vom realistischen Symbolismus.“7 

Stepun verteidigte Pasternak gegen den Vorwurf der Dekadenz – auf das Problem Rußlands mit 
autonomer Kunst kam er in diesen Jahren vor westdeutschem Publikum wiederholt zu sprechen. 
Auch der Verdacht politischer Gegnerschaft sei unpassend, vielmehr stelle das Apolitische von 
Held wie Roman deren eigentliche Qualität dar: 

„Ein soziologisch begründeter Angriff gegen den Bolschewismus als solchen liegt ge-
nau gesehen im Roman überhaupt nicht vor. Angegriffen wird von Pasternak nicht der 
Bolschewismus, der als stürmische Woge des historischen Ozeans gerade jetzt über 
Rußland schäumt, sondern dieser Ozean selber, wenn wir das Wort im üblichen, uns al-
len gebräuchlichen Sinne gebrauchen wollen, die Geschichte als solche.“8 

Hiermit kommt der eigene Beitrag ins Spiel, denn den „soziologisch begründeten Angriff gegen 
den Bolschewismus“ hatte Stepun sich zur Lebensaufgabe gemacht.  

Pasternak bekam den Aufsatz in der Neuen Rundschau zu lesen und hat sich beim Verfasser 
dafür herzlich bedankt. Es sei der beste Text, den er über sich und sein Werk gelesen habe, 
schrieb er – ganz ähnlich, wie zuvor bereits Bunin. Sein Brief wurde in einer russischen Zeit-
schrift publiziert; es soll auch eine Korrespondenz gegeben haben. In deutscher Sprache liegt 
nichts davon gedruckt vor, was für die riesige Korrespondenz Stepuns insgesamt zutrifft – dabei 
müßte ein Großteil nicht einmal übersetzt werden. Doch ohne Kenntnis seiner Arbeitsbeziehun-
gen zu befreundeten Emigranten wie dem Marburger Slawisten Dmitri Tschiževski, zu deut-
schen Kulturzeitschriften und seinen Münchner Verlagen Hanser und Kösel, die sich aus den 
Briefen rekonstruieren läßt, ohne eine exakte Bibliographie Stepuns für die letzten beiden Jahr-
zehnte seines Schaffens, die deutsche und russische Publikationen erfaßt, können seine Ver-
dienste für die russische Literatur kaum angemessen gewürdigt werden. Im Übrigen wäre Eini-
ges mehr anzuführen, worum Stepun sich verdient gemacht hat.  

 

Filmbewegung und Hochschulpolitik 

Seine Bibliographie weist zwei Bücher beinahe gleichen Titels auf: „Theater und Kino“ von 
1932 und „Theater und Film“ von 1953, letzteres ebenfalls im Hanser Verlag erschienen. Mit 
ihnen darf Fedor Stepun zu den Pionieren der Kinotheorie gezählt werden – eine Facette, die in 
Rußland unentdeckt blieb, weil keines der Bücher ins Russische übersetzt wurde. Das Buch von 
1932 ist eine Verteidigungsschrift des Theaters, enthält zugleich aber wesentliche Beobachtun-
gen zum Wesen des neuen Mediums. Stepun sah es in der Technik und Technologie angesiedelt, 
etwa im Schnitt. Deswegen konnte er die Filme Eisensteins als wirkliche Filmkunst loben, auch 
wenn er deren politische Tendenz ablehnte.  

Sein Kinobuch erschien Ende 1932 im Berliner Bühnenkunstverlag, dessen Verein kurz darauf 
von den Nazis geplündert wurde. Das Buch wurde nach wenigen Monaten in Deutschland ver-
boten, in der Schweiz aber von Rudolf Roessler, dem emigrierten Vereinsleiter und Exilverle-
ger, weiter verbreitet. So verkaufte Roessler die italienischen Rechte 1942 an Adriano Olivetti, 
Förderer der Resistencia, dessen neuer Verlag Editione nuova Autoren druckte, die als Vorden-
ker für den Neubau Europas nach dem Krieg gelten konnten. Die italienische Ausgabe des Bu-
ches wurde tatsächlich gedruckt, doch bei einem amerikanischen Bombenangriff auf Mailand 
restlos vernichtet, bevor sie ausgeliefert werden konnte. 

Gleich nach dem Krieg begann Stepun, Vorträge auch zu diesem Seitenthema zu halten. Ange-
regt wurde er vermutlich von einem Mitarbeiter des Berliner Bühnenkunstverlags, Dr. Johannes 
Eckhardt, der nun als Filmklubleiter und Vorsitzender des Verbandes deutscher Filmklubs eine 
demokratische Filmkultur in Westdeutschland aufbauen half. Der Erfolg seiner anderen Bücher 
beim Publikum spornte Hanser an, eine überarbeitete und wesentlich erweiterte Neuauflage sei-
nes Kinobuches zu wagen. Das Buch kam 1953 auf den Markt und wurde, soviel ist sicher, auch 
ins Spanische übersetzt.  
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Eberhard Hauff, langjähriger Leiter der Münchner Filmfestspiele, kam Anfang der 1950er Jahre 
an die LMU, um zu promovieren – über Sergei Eisenstein. Als er dies seinem Professor, einem 
bekannten Literaturwissenschaftler vortrug, soll dieser erwidert haben: „Aber das ist doch ein 
Jude!“ Fedor Stepun war bereit, eine solche Doktorarbeit zu betreuen; sein Kinobuch von 1932 
hatte Hauff verschlungen; es war, wie er im Gespräch voll Anerkennung bekannte, seine „Bi-
bel“.9 Allein die Bedingung des unkonventionellen, aber doch qualitätsorientierten Professors, 
nämlich ein zweijähriges Exerzitium der russischen Geistesgeschichte, war für den jungen Ki-
noaktivisten unannehmbar. Doch als Hauff und Gleichgesinnte aus einem Filmseminar an der 
Münchner Universität heraus im September 1952 in dem Bestreben, in Westdeutschland eine 
professionelle Filmausbildung anzubieten (die in den Nachbarländern Frankreich und DDR be-
reits etabliert war), ein eigenes Institut gründeten, unterstützte Stepun das ehrgeizige Vorhaben. 
Von 1954 bis 1956 war er Präsident des unter seiner Mitwirkung gegründeten Münchner Insti-
tuts für Filmwesen, Vorläufer der heutigen Hochschule für Film und Fernsehen.  

Als die Einflußnahme von Landespolitik und Filmindustrie zunahm, gab er seinen Posten auf. 
Denn dies widersprach, wie er auch öffentlich klarstellte, seiner Vorstellung von unabhängigen 
und demokratisch selbstverwalteten Bildungsinstituten. Was genau passiert ist, erläuterte Fedor 
Stepun 1958 dem Bayerischen Rundfunk in einem ausführlichen Interview. Auslöser war ein 
veritabler Skandal, der in der Lokal- und Fachpresse für Aufsehen sorgte: Der bayerische Staat 
hatte, im Verbund mit der Filmindustrie, das Institut kurzerhand gekapert, woraufhin viele un-
zufriedene Studenten aus Protest die Ausbildung abbrachen. 

„Sehen Sie, wir alle, d.h. Hederer, Segelke, Hauff und ich und die Dozenten des Insti-
tuts waren von Anfang an der Meinung, es müsse wohl eine Fachhochschule werden, 
aber unbedingt eine Fachhochschule mit erweiterten Horizonten, die weder kleinspurige 
Fachleute ausbildet, welche Filme drehen, die besser ungedreht blieben, noch einen 
Pseudoakademie zur Mehrung von angeblichen Filmsoziologen, Filmpublizisten und 
Filmkritikern, die ohne eine ausreichende technisch-fachliche Kenntnis, ohne klare 
Vorstellung von der Kamera und dem Schneidetisch das Filmgerede fördern, aber die 
Filmprobleme ignorieren. 

Ich bin fest davon überzeugt, daß auch die Studenten, die heute aus dem Institut […] 
ausgetreten sind, sich mit dieser Zielsetzung einverstanden erklären würden, denn es ist 
nicht schwer zu beweisen und einzusehen, daß ein bedeutender Fachmann immer ein 
Fachmann ist, der über seinem Fach steht; der Hegelsche Satz ´Alles Drinnen ist ein 
Darüber´ hat schon seinen guten Sinn und besagt, daß alles bloße Drinnen unbedingt ein 
Darunter ist.“10 

Die Initiatoren versuchten sich der feindlichen Übernahme zu widersetzen – ohne Erfolg. Hauff 
wurde als Geschäftsführer entlassen, der engagierte Professor für Russische Geistesgeschichte 
von einem Bündnis aus Politik und Industrie schlichtweg ausgebootet. Auch diese Niederlage 
gehört zu Stepuns Münchner Schaffensphase. 

 

Schluß 

Eine Romreise markierte die Hinwendung zur letzten großen Aufgabe des Gelehrten und 
Schriftstellers, mit der er viele Jahre gerungen hat: die Arbeit an seinem letzten Buch „Mysti-
sche Weltschau. Fünf Gestalten des russischen Symbolismus“. Ziel der Reise, die das Ehepaar 
Stepun 1955 gemeinsam unternahm, war das Archiv von Vjačeslav Ivanov, das dessen frühere 
Sekretärin und Nachlaßverwalterin Ol´ga Šor betreute. Stepun war ihr bereits vor 1914 im Lo-
gos-Kreis begegnet; in der zuletzt fachlich intensiven und persönlich reichhaltigen Korrespon-
denz der beiden Emigranten spiegelt sich ein halbes Jahrhundert russisch-europäischer Kultur-
geschichte. Mit Hilfe ihrer profunden Erläuterungen zu Denken und Werk des bedeutenden Alt-
philologen und Theoretikers des russischen Symbolismus gelang es Fedor Stepun, sein Alters-
werk „Mystische Weltschau“ zu vollenden.  
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Das umfängliche Buch, das bei Hanser in München pünktlich zu seinem 80. Geburtstag er-
schien, bildete die logische Fortsetzung seiner deutschsprachigen Monografien über 
Dostojewski (1950), Dostojewski und Tolstoj (1961) sowie zu dem russischen Band mit Porträts 
(Встречи. München 1962). Es stellt Hauptvertreter der nach seiner Überzeugung für das euro-
päische Selbstverständnis so wertvollen Tradition des russisch-religiösen Denkens vor, deren 
Leben und schöpferischer Werdegang untrennbar mit der Russischen Revolution verbunden war 
– wie bei ihm selbst. Fedor Stepun ist der vielleicht bedeutendste Porträtist des sogenannten 
„Silbernen Zeitalters“ russischer Moderne in Literatur und Religionsphilosophie, die nicht zu-
letzt mit seinen Schriften auch hierzulande als lebendiges Erbe zugänglich bleibt. 

Im Juli 1962 kam es in den Münchner Kammerspielen zu einer denkwürdigen Begegnung zwi-
schen Fedor Stepun und Ernst Bloch. Im Anschluß an einen Vortrag des Tübinger Philosophen 
über die Modernisierung klassischer Bühnenstoffe bekam Stepun Gelegenheit zu einer ausführ-
lichen Stellungnahme. Bloch hatte die Brecht´sche Theaterkonzeption propagiert; der seit Ju-
gendzeiten mit der russischen Theaterrenaissance und -revolution bestens vertraute Stepun 
brachte hierzu, bei allem Respekt, einen bemerkenswerten Einwand vor. Mit dem Brecht´schen 
Anliegen, ein Theatererlebnis zu erzeugen, das den Zuschauer mobilisiere, ihn in seinem politi-
schen und sozialen Handeln die Richtung weise, könne er sich identifizieren, sagte er. Dies aber 
sei in Rußland, wo die Moskauer Theater einmal als zweite Universität galten, nichts Besonde-
res gewesen. Für Stepun, der das Geschehen zwischen Bühne und Zuschauerraum als ideales 
Modell gesellschaftlichen Selbstverständigung über drängende – soziale wie politische – Fragen 
gepriesen hat, stellte die Sphäre der autonomen Kunst, von welcher Bloch sich so vehement dis-
tanziert hatte, ein westeuropäische Problem dar. Insofern traten beide für ein politisch engagier-
tes Theater ein. Fedor Stepun schöpfte sein Vertrauen in die gestaltende Kraft der Künste aus 
inniger Verbundenheit mit einer Moderne, die, unter Rückgriff auf Ritus und Religion, Men-
schen zusammenführen will. 

 
                                                           
1 Christian Hufen: Fedor Stepun. Ein politischer Intellektueller aus Rußland in Europa. Die Jahre 
1884-1945. Berlin 2001. 
2 Undatierter Brief an Ivan Bunin (vor 18.2.1932), in: Письма Ф.А. Степуна И.А. Бунину 
(Публикация и примечания Р. Дэвиса и К. Хуфена), in: Р. Дэвис, В.А. Келдыш (Hrsg.): С 
двух берегов. Русская литература XX века в России и за рубежом. Москва 2002, S. 100. 
3 Fedor Stepun, Christianstvo i politika, in: Sovremennye zapiski, Bd. LIII, S. 335-352 u. Bd. LV, 
S. 308-325. 
4 Der Briefwechsel Stepun-Roessler ist unpubliziert. Stepuns Brief vom 20.6.1945 liegt im 
Staatsarchiv Luzern, Nachlaß Schnieper PA 411/362, Roesslers Antwort vom 12.7.1945 in Ste-
puns Nachlaß an der Yale University, Beinecke Library, Stepun papers.  
5 Fedor Stepun, Heimat und Fremde. Allgemein-soziologisch, in: Verhandlungen des Zehnten 
Deutschen Soziologentages am 17. Oktober 1950 in Detmold. Köln-Opladen 1950/51, S. 6-19. 
[Nachdruck: Glashütten im Taunus (Verlag Detlev Auvermann KG) 1970], S. 17. 
 

6 Die Korrespondenz Stepun-Kerenski ist unveröffentlicht. Briefe Stepuns finden sich im Nach-
laß Kerenski in Austin, The University of Texas, Harry Ransom Humanities Research Center; 
Briefe Kerenskis im Nachlaß Stepun, Yale University. 
7 Fedor Stepun, Boris Leonidowitsch Pasternak. Der „Fall“ Pasternak, in: Die Neue Rundschau, 
1/1959, S. 148. 
8 Ebd., S. 158. 
9 Gespräch des Autors mit E. Hauff am 27.9.2013.  

10 “Auszug aus der Sendung “Film im Funk“ am Mittwoch, den 19. März 1958 – Interview mit 
Prof. Stepun“, Abschrift im Archiv der HFF, München. Im Schallarchiv im Bayerischen Rundfunk 
ist keine Aufzeichnung dieses Interviews vorhanden. 
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FEDOR STEPUN IN BRIEFEN, 1945-1965 
 

an Rudolf Roessler. Rottach-Egern am Tegernsee, 20. Juni 1945  

Lieber Doktor Roesler! Alles was hier zulande in den letzten Jahren vor sich gegangen ist, war 
so spukhaft, so phantastisch, so unwirklich im letzten Sinne des Wortes, daß ich mir die Wirk-
lichkeit von Luzern von Ihrem Verlage und von Ihnen selbst beinahe mit Gewalt vor die Augen 
rufen muß. Irgendwie schreibe ich im Gefühl, daß die alte Welt, in der wir einst zusammen wa-
ren, überhaupt nicht mehr da sein kann. Trotzdem muß ich versuchen, in sie zurückzukehren. 

Zuerst einige Worte darüber, wie es uns ergangen ist. Ich glaube, Sie wissen bereits, daß ich 37 
wegen national-russischem Bewusstsein, praktizierendem Christentum und mangelndem Antise-
mitismus vorzeitig in den Ruhestand versetzt worden bin. Darauf folgten Redeverbot und Aus-
schluss aus der Reichsschrifttumskammer wegen politischer Unzuverlässigkeit. Die Gestapo be-
kam eine Anzeige nach der anderen, meistens leider waren die Angeber meine eigenen Lands-
leute, so daß ich mich recht still verhalten mußte. Das war nicht schwer, denn in die Öffentlich-
keit drängte es mich in diesen Jahren nicht; der Kreis der Gleichgesinnten war aber in Dresden 
doch so groß und so dicht, daß man sich keinesfalls vereinsamt fühlen musste. 37 habe ich ein 
großes Buch in Angriff genommen, eine Art Selbstbiographie, die aber im Unterschied zu den 
meisten nicht meine eigene Person im Zentrum haben sollte, sondern das Problem, das ich 
schon in dem Antlitze Russlands und dem Gesicht der Revolution behandelt habe, wenn Sie als 
wollen, kann ich mein Buch als eine Art „Monokularsoziologie" (Simmel) in Form einer künstle-
rischen Autobiographie bezeichnen. Das Buch hat zehn Kapitel und einen philosophischen Epi-
log, der das Fazit meines Lebens auf kulturpolitischem und religionssoziologischem Lebensab-
schnitt zieht. […] 

Ich habe mich noch nicht entschlossen, wo ich das Buch herausbringe. Ja ich zweifle sogar, ob 
es im Augenblick nicht .ungefährlich ist, ein wenn auch weich geschriebenes, abgeklärtes, aber 
immerhin eindeutig antibolschewistisches Buch (ich behandle allerdings nur die Lenin´sche Pe-
riode), bereits jetzt herauszubringen, möchte aber doch mich über alle diese Probleme einge-
hendst orientieren. Sie kennen mich, meine Einstellung zu den Dingen, die sich im wesentlichen 
nicht geändert hat und haben als ehemaliger Reichsdeutscher und heute in der Schweiz lebender 
"Weltbürger" voraussichtlich im Augenblick eine grössere Sichtweite den Problemen gegenüber 
als wir, denen das finsterste Mittelalter "noch in den Augen steht“, es haben können. Vielleicht 
haben Sie durch den Überbringer dieser Zeilen die Möglichkeit, mich zu orientieren und zu be-
raten. Es sind folgende Fragen, deren Klärung mir am Herzen liegt: 

1. Halten Sie es für mich und die Menschen, die ich in meiner Autobiographie erwähne, für un-
gefährlich, bereits jetzt schon ein antibolschewistisches Buch herauszubringen? (Ich bitte Sie 
dabei zu berücksichtigen, daß es wohl ein soziologisches, vor allen Dingen religionssoziologi-
sches, aber keinesfalls politisierendes Buch ist). Die Probleme der Revolution sind in den Strom 
einer breiten Erzählung meines Lebens und meiner geistigen Entwicklung eingesenkt. Die Er-
zählung läuft nur bis zu meiner Ausweisung aus Sowjetrussland, so daß es die ganze Stalin'sche 
Epoche in Ruhe läßt. Zum Schluß steht allerdings das Problem meiner Neuburg oder in ihrer 
Terminologie einer Vita Nova.) 

2. Ist die kulturpolitische und psychologische Situation in der Schweiz derartig, daß man mit 
einem großen Erfolg eines solchen Buches, mit seiner Verbreitung und seiner Übersetzung in 
andere Sprachen rechnen kann oder nicht? (Das Buch wird ungefähr 1200 Seiten haben und 
wird, wenn ich einen Übersetzer finde, spätestens in einem halben Jahr fertiggestellt werden. Im 
Augenblick schreibe ich das Ende des vorletzten Kapitels.) […] 

4. Da man in der Schweiz unmöglich auf die Dauer als freier Schriftsteller leben kann, ohne 
Schlechtes zu schreiben, so würde ich sehr gern eine Professur oder zum mindesten einen Lehr-
auftrag für russische Kulturgeschichte, noch genauer für russische Philosophie und Kulturge-
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schichte an irgendeiner Universität erhalten. Im Jahre 37 ist mir das nicht gelungen. Seitdem ist 
aber Russland so sehr ins Zentrum der Weltgeschichte gerückt, daß es einem wahrlich unmög-
lich erscheint, daß Westeuropa und vor allen Dingen die freie Schweiz noch immer keine Lehr-
stühle für Russlandkunde einrichtet. Ich weiß, das Antlitz Russlands, das ewige Antlitz, kann 
heute nur im aller Bescheidenheit gepredigt und das bolschewistische Gesicht nur mit Vorsicht 
angegriffen werden, trotzdem muß aber beides geschehen. Mit welchem Vergnügen würde ich in 
der Schweiz einen Kursus „Russland und Europa als Problem russischer Geschichtsphiloso-
phie“ oder etwas ähnliches anzeigen. Ich glaube, daß in der Schweiz auch noch mehr russische 
Bücher und Bibliotheksbestände aufzutreiben sein werden, als hierzulande, wo alles vernichtet 
ist, darunter auch meine Dresdner Wohnung mit 3000 Büchern, von denen mir die absolut uner-
setzbaren russischen besonders leid tun. 

Für die Beantwortung meiner Fragen, für die Übersendung durch den Überbringer dieses 
Schreibens einiger Bücher, die von Bedeutung sind, aus Ihrem eigenen Verlage oder anderen 
Verlagen wäre ich besonders dankbar. Da ich nur 8 Bücher gerettet habe, habe ich direkt Sehn-
sucht, Einbände von mir zu sehen. Ein kurzer Bericht über Ihre eigene Tätigkeit und die Stim-
mungen in der Schweiz würden mich besonders freuen. 

Mit den allerherzlichsten Grüßen und den besten Erinnerungen bin ich 

Ihr ergebener 
 

an Dmitrij Tschiževski. Rottach am Tegernsee, 25. Februar 1946 

Mein lieber Dimitri Iwanowitsch, Ihre russische Postkarte und  Ihren deutschen Brief habe  ich 
erst unlängst erhalten. […]. Es hat mich sehr gefreut, zu erfahren, dass sie einen Lehrstuhl in 
Marburg erhalten haben. Hoffentlich wird die ministeriale Bestätigung nicht gar zu lange auf 
sich warten lassen. Nach allem, was ich höre, weht in Marburg .eine lebendige Luft, herrscht 
reges geistiges Leben. Ein Brief von Arthur Luther, den ich unlängst bekommen habe, bestätigt 
dieses Bild. Wenn heute das Problem Russland sehr kompliziert und teilweise quer in der Welt 
liegt, so wird sich mit der Zeit die Lage sicher verändern. Ich nehme mit Sicherheit an, dass das 
Interesse für Russland in Deutschland wachsen wird und dass gerade Sie im Zusammenhang mit 
diesem Wachsen noch eine grosse Zeit vor sich haben werden, denn Slawisten von Rang, die 
zugleich auch Geisteswissenschaftler sind, gibt es ja nur sehr wenige. 

Natascha und mir geht es recht gut. Wir leben hier sehr schön, theoretisch vielleicht unterer-
nährt, aber dem Gefühl nach im Zustand guter Sättigung. Auch haben wir den Winter über nicht 
frieren müssen, was schon sehr viel ist. Die Münchener Verleger rühren sich. Hanser druckt die 
2. Auflage meines Pereslegin's. Im Prinzip soll auch der I. Band meiner "Erinnerungen" er-
scheinen; ob die Sache endgültig gelingen wird, ist noch nicht ganz gewiss, was mit dem Thema 
zusammenhängt. Vom Verlag aus ist die Sache schon fest, der Kontrakt ist abgeschlossen, aber 
es können immerhin sich unvermutete Hindernisse ergeben. Man muss also abwarten. Auch das 
Vortragswesen beginnt, sich zu regen. Vor ungefähr 2 Monaten habe ich in Ulm in einer Kirche 
vor beinahe 800 Menschen über das Thema "Die Wahrheit als Lehre und Antlitz" mit gutem in-
neren Erfolg gesprochen. Im April soll ich daselbst bei Gelegenheit der Eröffnung der Volks-
hochschule zum zweiten Male sprechen. Stuttgart will sich anschliessen, vielleicht auch Augs-
burg. 

So angenehm das alles ist, so ist es doch nicht das, was ich anstrebe. Am liebsten möchte ich zur 
Hochschule zurück, aber nicht als Soziologe. Mein Wunsch ist es, mich voll und ganz auf das 
Thema "Russland" zu konzentrieren. Dieses wäre aber nur dann möglich, wenn bei irgendeiner 
Universität sich ein Lehrstuhl für russische Geistesgeschichte errichten liesse. In München wird 
ein Institut für Russlandkunde geplant, Der Rektor hat die Errichtung eines solchen Instituts in 
der Presse bereits angekündigt. Um die Sache bemüht sich der hiesige Slawist, Herr Koschmie-
der, der mir einen sehr verlockenden Plan entworfen und mir den Lehrstuhl für Geistesgeschich-
te im Rahmen seines Institutes angeboten hat. Das klingt alles sehr schön und gut, aber ein ei-
gentliches Vertrauen habe ich zu der Sache nicht […] Wie alle diese Hoffnungen in Erfüllung 
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gehen seilen, sehe ich nicht recht, vor allen Dingen, weil Mittel und Räume fehlen. Zum Früh-
ling wird sich die ganze Sache wahrscheinlich klären. […] Auch der junge Stammler bemüht 
sich um einen Lehrauftrag für Slawistik und russische Literaturgeschichte. Es ist der junge 
Mann, der über das religiöse Gedicht in Russland geschrieben und den Sie in einer Rezension 
verrissen haben. 

Nun wissen Sie meine Pläne. Hoffnungen und Hoffnungslosigkeit. Sollte ich etwas hören, was 
für Sie als zweites Eisen in Frage käme, werde ich selbstverständlich alles tun, um es ins Feuer 
zu legen. Mit gleicher Bitte wende ich mich aber auch an Sie. Sie kennen die Topographie der 
Lehrstühle und die Namen der Professoren sehr viel besser als ich. Würde Ihnen irgendein Ge-
danke kommen, wo und wie ich mich vielleicht einrichten könnte, dann bitte ich um Mitteilung 
und Hilfe. Es lockt mich sehr, Geschichte der russ. Philosophie, Geschichte der russ. Literatur, 
auch Gesch. der russ. öffentlichen Meinung und Parteibildung, kurz und gut, eine Art Soziologie 
der russ. Kultur, zu lesen, und das muss doch gelesen werden, denn Russland ist in einem Maße 
in den Vordergrund des Interesses gerückt, dass die Erweiterung seines Studiums mit Sicherheit 
zu erwarten ist. […] Mit den allerherzlichsten Grüssen und Wünschen  Ihr Fedor Stepun 
 

an Tschiževski. Rottach, 7. August 1946 

Дорогой Дмитрий Иванович, Наша корреспонденция все какъ то не налахивается. Не 
удалось, къ сожалению, и наше свидание. […] 

Очень грустно, что Ваша марбургская профессура все какъ то не налаживается. Не 
знаю всехъ деталей, но все же думаю, что Вамъ надо тамъ укрeпляться так какъ 
лекционный заработокъ Вас не удовлетворить. Вы, какъ ни какъ прежде всего ученый, а 
ученостью широкой аудитории не захватишь. 

[…] Какъ сложится моя дальнейшая жизнь мне самому еще не вполне ясно. Недели три 
тому назад я получиль предложение читать в Мюнхене в качестве Историю Русской 
Культуры. 

Устроили это партии и американцы при никоторомъ сопротивлении Философскаго 
Факультета. Въ Мюнхен страшное засилье Филологов очень боящихся всяких новшествъ 
и всяких посторонних им людей. Противоположность Факультету Министерство 
старается сделать, что можно. […]  

Какъ обстоять дeла с Вашей библиотекой? Удалось ли Вам вывести книги изъ Халлe? 
Какъ обстоять дeла съ русскими книгами и с книгами о России в немецких библиотекахъ? 
Въ сущности я нахожусь в совершенно безвыходномв положении. Зимой я собираюсь 
объявить курсъ о России и ЕвропЬ какъ проблем русской историософии. Изь пальца его 
не высосешь, а книгь никакихъ. Нeтъ ли у васъ хотя бы книги Зеньковскаго „Европa и 
Западъ" или нeчто въ этомъ роде? 

[…] Другимъ выходомь было бы объявление курса о миросозерцаниe Достоевскаго, для 
котораго ничего не нужно, кроме полнаго собрания его сочинений и собственной головы, 
но мне кажется, что это не то, чего сейчась жаждут студенты и мюнхенская 
интеллегенция, которая собирается меня слушать. 

Сообщаю Вамь все эти свои мысли и нужды сь надеждой на дружескую помощь. 

[…] Вь Нью-Иоркь же продолжаетъ выходить какъ Соцuалистический Вecтникь такь и 
Революцuонная Россия. Все это, вероятно, глуховатая эмигрантская провинцuя, но все 
же провинuя не лишенная для меня нeкотораго очарованuя. Bыходять и русскuя книги. Вь 
ближайшее время надеюсь узнать оть Зензинова возможно ли тамъ издание моихь 
воспоминанuй, первый томь которых, вероятно, кь Рождеству выйдеть вь нeмецкомь 
переводe вь Мюнхене. Второй томь, если онъ будеть пропущень - глава о Февраль 
вызываеть сомнете у американскихь властей - выйдеть спустя полгода после перваго, а 
третuй спустя годь после перваго. Получить бумаги на вce три тома сразу 
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издательству не удалось, но м.б. оно такь и лучше: есть все же некоторыя надежды, 
что со временемъ проблема Россuu будетъ поставлена шире. 

Второе издание Переслегина заканчивается печатаниемъ и недели черезъ три 
поступитъ въ продажу. Къ весне появится, надеюсь, второе изданue книги о театре и 
Фильме. Пишу я еще несколько трудныхъ статей для катoличеcкихъ журналовъ. 
Двигается все это довольно медленно, но работать въ Роттахе трудно. Во первыхъ 
потому что нeтъ книгъ, а во вторыхъ потoму что nрекрасное летo располагаетъ къ 
созерцательности. Но самое глaвное - безконечное количество людей, которые 
самотекомъ подходятъ къ окнамъ: мы живемъ въ подвальномъ этаже, какъ въ Фонаре, 
и скрыться нельзя. 

Наташино здоровье то лучше, то хуже. Боюсь, что съ переездомъ въ Мюнхенъ ей 
будетъ еще труднее, но и эдесь оставаться невозможно. Наша главная забота - 
получить две комнатй и свою собственную кухню. Последнее nочти невозможно. Все же 
я надеюсь, что и Это удастся. […] 
 

an Ol´ga Resnevič-Signorelli. Rottach, 19. August 1946 

Дорогая Ольга Ивановна, Неисповедимыми путями Ваше письмо, в конце концов, все же 
дошло до нас. Спасибо за добрую память, заботу о нас и нежные слова. Рады, что Вы 
благополучно пережили тяжелые времена и что Вам живется недурно. Надеемся, что за 
истекшее время /Ваше письмо помечено двенадцатым сент.(ября) сорок пятого года/ 
ничего не изменилось к худшему. Передайте самые горячие приветы Вячеславу Ивановичу 
и Ольге Александровне. Скажите последней, чтоб она наконец-то собралась с силами и 
написала нам настоящее письмо. Ведь мы уже годами не говорили с ней по душам. Что 
рассказать о себе? В голове и сердце так много всего, что не знаешь с чего начать. До 
тридцать седьмого года я профессорствовал в Дрездене. Затем был лишен кафедры за 
русскость, христианство и семитофильство. Впоследствии мне было запрещено чтение 
лекций и печатанье. Может быть, вы это уже знаете, а может быть, и нет. Разгром 
Дрездена мы пережили в Роттахе, за что искренне благодарим Бога, так как я не знаю, 
как бы Наташа с ее больным сердцем пережила бы все эти ужасы. Через несколько 
месяцев после прихода американцев меня жизнь снова извлекла на свет Божий. Я много 
читаю публичных лекций и готовлю к осени университетский курс /получил в Мюнхене 
кафедру по истории русской культуры/. Одновременно пишу ряд статей и готовлю к 
печатанью свою автобиографию. Первый том выйдет, вероятно, еще до Рождества. 
Внешне мы живем здесь в Роттахе относительно прилично: в двух катакомбных 
комнатах у милых людей. К сожалению, это блаженство должно скоро кончится, т.к. 
научная работа требует библиотек, которых здесь нету. Ехать в город страшно не 
хочется. Он грязен, нервен и уродлив, но другого исхода нет. Старая дрезденская 
эмиграция вся покинула Дрезден. Оставшиеся переарестованы или перелицованы на 
коммунистический лад. С частью бывшей эмиграции нам, окруженным советскими 
людьми последней формации, не по дороге. Они славят Сталина за его мудрое 
водительство России, мы же только благодарим Господа Бога за то, что он спас родину 
от Хитлеровского разгорома. Нашего отношения к советской диктатуре это не меняет. 
[…] 

Германия резко разделена на два стана. На меньшинство живых и углубленных 
страданиями и событиями людей, готовых к искренному покаянию и полных живой веры 
в будущее, и на большинство омертвелых душ, во всем разочарованных, живущих только 
завтрашним дней и его мелкими интересами. Жизнь и деятельность среди первых 
интересна и увлекательна, но эгоистическая обывательская масса временами страшно 
мешает вольному и легкому дыханью. […] 

P.S. Вчера получили письмо от Сережи Гессена. Передайте Олечке, что, пережив 
страшные ужасы в Варшаве, он чудом остался в живых. Его первая жена и старший 
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сын погибли в концентр.(ационном) лагере. Все рукописи его погибли, здоровье 
пошатнулось (сердце), сейчас он профессорствует в Лодзи. Душевно он бодр. Заново 
пишет сгоревшие книги, имеет много учеников. 

Вы спрашиваете, как нам помочь. Спасибо за заботу. Сейчас мы не голодаем, но были 
бы, конечно, счастливы получить какое-нибудь подкрепление. Очень недостает жиров. 
[…] 
 

an Tschiževski. Buchau am Federsee, 17. September 1946  

Lieber Dimitri Iwanowitsch! Eben fällt mir ein, dass Sie den 20. September eventuell nach Rot-
tach kommen wollen. Über unseren Begegnungen scheint ein böses Verhängnis zu walten. Den 
20. spreche ich in Stuttgart und komme von meiner Vortragsreise erst den 28. nach München 
zurück. Sollten Sie es irgendwie ermöglichen, bis dahin in Bayern zu bleiben, oder Ihre Vorträge 
zu verschieben, so würde ich mich sehr freuen, Sie zu sehen. Ich habe nun endgültig die Hono-
rarprofessur (mit Gehalt 500,- monatlich) in München erhalten und bin in grosser Sorge, wie 
Ich bei völligem Büchermangel mein Kolleg baue. Doch glaube ich über diese Dinge in meinem 
grösseren russischen Brief an Sie bereits geschrieben zu haben. Herzlichst! Ihr F. Stepun 
 

an Tschiževski. Rottach, 28. Dezember 1946  

Mein lieber DmitriI Iwanowitsch, in aller Eile und darum in aller Kürze (ich habe heute 37 Brie-
fe zu diktieren) teile ich Ihnen mit, dass ich den ganzen Januar d.h. bis zum 25. in München oder 
Rottach anzutreffen sein werde. Den 27. habe ich einen Vortrag in Karlsruhe und anschliessend 
in Heilbronn zu halten. Ich würde glücklich sein, Sie endlich einmal zu sehen, eingehend zu 
sprechen und vielleicht auch (so optimistisch bin ich) zur Hebung Ihrer Stimmung einiges beizu-
tragen. Mein Kolleg über Russland und Europa als Problem russischer Geschichtsphilosophie 
ist sehr gut angelaufen. Ich habe gegen 3oo Zuhörer und über 3o Menschen im Seminar. Im 
nächsten Semester will ich über die Hauptprobleme der russischen Soziologie lesen, und im 
zweiten Winter über Dostojewskij. Dieses Kolleg will ich dann auch, zur Grundlage eines Semi-
nars über Dostojewskij machen, an dem sich viele junge Gelehrte (nur auf Einladung) beteiligen 
wollen. Ich hoffe, auf diese 'Weise ein Sammelwerk als I. Band der Arbeiten meines Seminars 
herausbringen zu können. Dass Sie sich nach Überwindung einiger Schwierigkeiten an den 
deutschen Universitäten werden gut einrichten können, ist für mich ganz selbstverständlich. So 
profunde Slavisten wie Sie gibt es ja wenige. […] 
 

an Rudolf Roessler. München, 17. April 1948 

Lieber Herr Rösler! Herzlichen Dank für Ihre Liebesgaben. Die beiden Päckchen sind in bester 
Ordnung angekommen und haben mir nicht nur Genuß, sondern auch Gesundheit gebracht. Be-
sonders der Reis, der hier gar nicht zu haben ist, und der mir im Zusammenhang mit meiner 
Galle sehr wesentlich und wohltuend ist. 

Die beiden Exemplare des 1. Bandes und auch ein Exemplar der 2. Auflage meines Romans "Die 
Wandlung des Pereslegin" sind inzwischen hoffentlich bei Ihnen angelangt. Sie sind hier zwi-
schen dem 20. und 22. März abgeschickt worden. Z. Zt. ist auch mein deutscher Verleger Dr. 
Wild vom Kösel-Verlag in der Schweiz, um sich ebenfalls nach der Möglichkeit einer Schweizer 
Ausgabe von "Vergangenes und Unvergängliches" umzusehen. Hoffentlich wird es seinen und 
Ihren Bemühungen gelingen, mich auch in der Schweiz und von da aus in anderen europäischen 
Ländern einzuführen. Es erscheint über Rußland immer wieder so viel Oberflächliches, und Ein-
seitiges, daß ein wahrhaft gerechtes und vieldimensionales Buch, in welchem die Ablehnung des 
Bolschewismus mit seinem tieferen, historischen und psychologischen Verständnis gepaart ist, 
nicht übersehen werden dürfte. Nun, Sie werden ja selbst das Buch hoffentlich lesen können und 
sich dann Ihr eigenes Urteil bilden. Es ist das gerade Gegenteil von Krawtschenkos "Ich wählte 
die Freiheit", welches ja, wie man mir sagt, nicht von ihm selber geschrieben worden ist, son-
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dern von tüchtigen, amerikanischen Journalisten. Politisch hat das Buch natürlich seine große 
Bedeutung, aber ein wirkliches Bild der Tiefe und Kompliziertheit der Vorgänge, gibt es nicht. 
Vielleicht ist ein bestimmter Mangel meiner Erinnerungen, daß sie still und intim sind, doch ha-
be ich wiederum die Hoffnung, daß in dem Geschrei und Gekreisch des "0bjektiven Geistes" von 
heute nur noch geflüsterte, ins Ohr geflüsterte und direkt zum Herzen gesprochene Worte auf 
aufmerksames Hinhören die Chance haben. […] 
 

an Ivan Bunin. München, 30. Juni 1948  

Дорогой Иван Алексеевич, Уже давно собираюсь написать Вам, но все не мог приступить 
к письму. За годы отрезанности в Германии создалось у меня какое-то особое чувство: 
как ни тянись, ни до кого не дотянешься! А может быть, и нет никого из тех, кого знал 
и любил раньше. Но вот, благодаря Галине Николавне, завязалось какое-то постоянное 
общенье с Вами, и я снова слышу Ваш голос, вижу Ваш почерк и всей душой тянусь к Вам. 
Очень хотелось бы проехаться в Париж и повидаться. Но это вряд ли удастся, хотя 
дверь в Европу уже начинает приоткрываться. В июле мы с Натальей Николавной едем в 
Швейцарию. Оттуда уже ничего не стоило бы перенестись в Париж. Но пока не 
пускает валюта. Под Женевой мы с Наташей будем пастись на зеленом лужку (полный 
пансион), но денег у нас не будет никаких. Точнее будет всего только 150 фр<анков> на 
шесть недель. Но ведь это только первая поездка. Месяца через четыре, я думаю, все 
изменится, и тогда откроется дверь и в Париж, который, правда, не только влечет, но 
и страшит меня. […] 

Живем мы тут нище, но интересно. В Германии громадный духовный голод. Все мои 
«провинциальные» лекции собирают громадные аудитории. О моих воспоминаниях у меня 
собралась уже целая библиотека отзывов. Современная Германия, быть может, больше 
всего напоминает Москву 19-го года. […] 
 

an Tschiževski. München, 22. Dezember 1948 

Lieber Dmitrij Iwanowitsch, des Semester ist nun zu Ende und so stehen einen; längere Ferien 
bevor. Wahrscheinlich werden wir uns während ihrer Dauer wo sehen. Ich warte mit Ungeduld 
auf Ihre Literaturgeschichte, Wann kommt sie? Ich lese das nächste Semester über Tolstoj und 
Wladimir Solowjow. Für den ersten Blick eine merkwürdige Zusammenstellung, von der ich mir 
aber etwas verspreche, Für das nächste Wintersemester will ich aber einen allgemeinen Kursus 
über Hauptprobleme der russischen Geistesgeschichte ausarbeiten, was mich wahrscheinlich 
nach Marburg führen wird. Wie laufen Ihre Angelegenheiten? […].  

Mein Plan nach der Schweiz zu gehen, ist zurückgestellt, obgleich Einladungen der Züricher 
Studentenschaft und eventuell des Pen-Clubs vorliegen. Ich will mit Leidenschaft an meinen 3. 
Band gehen in der Hoffnung, ihn noch zu Anfang des Sommers herauszubringen. Der 2. ist 
glücklicherweise noch vor Weinnachten erschienen. Nach einigen Schwierigkeiten ist es mir ge-
lungen, die russische Geistesgeschichte in Verbindung mir der Doktorarbeit als Hauptfach 
durchzusetzen, was natürlich für mich und meine Studenten von grossem Wert ist. Die einzige 
Begrenzung, die man mir auferlegt hat, und die ich selbst gerne befürwortet habe, ist die Ver-
knappung der Wahlfreiheit der Nebenfächer, die im Zusammenhang mit der russischen Geistes-
geschichte als Hauptfach genommen werden können. Man darf nur Slawistik, Geschichte, Philo-
sophie und Byzantinistik wählen. Diese Massnahme ist aber weniger gegen mich gerichtet, als 
gegen die Überhandnahme der Theaterwissenschaft und Zeitungswissenschaft als bevorzugter 
Nebenfächer. 

Vielleicht erscheint bei Ihnen eine Hörerin von mir, die ich näher nicht kenne, weil sie nur in 
einem Seminar bei mir hörte, aber einen freundlichen und netten Eindruck machte. Bitte seien 
Sie auch freundlich und nett und schmeissen Sie sie selbst in dem Fall nicht heraus, wenn Sie ihr 
nicht werden helfen können. Sie will, aber nicht bei mir, über Dostojewskij arbeiten. Mit den 
allerherzlichsten Grüssen und Wünschen zu Weihnachten Ihr Fedor Stepun 
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an Bunin. München, 16. März 1951 

[…] Не знаю, как так случилось, но я в последнее время до того занят, что буквально нет 
свободного тихого часа для спокойной дружеской беседы. Кроме постоянных 
университетских лекций читаю много публичных по разным немецким городам. Вот и 
сейчас, только что вернулся из сложной поездки, которая длилась больше двух недель, и 
за которую прочел 12 лекций в Германии и одну в Швейцарии, с которой держу крепкую 
связь, дабы в случае неожиданных политических осложнений, которые все время жду, 
перекинуться в сию нейтральную страну. 

Вы знаете, вероятно, что мы нехотя и вяло подумываем и об Америке, куда нас зовут 
Марга и Галя, живущие в гораздо большей тревоге, чем мы здесь. Думаю, что часть 
этой тревоги объясняется необходимостью оправдания, перед населением Соединенных 
Штатов, тех страшных налогов, которые необходимы для внешней политики 
Вашингтона. Но, конечно, спокойствия и в нас нет, тем более, что психология немецкого 
народа в ее бессознательной глубине весьма отличается от правильной политики 
немецкого правительства. Правительство готовится защищать Европу и свободу, а 
народ думает о политическом дезертирстве. Эта народная психология весьма близка к 
французским настроениям. Франция напоминает мне больного, изредка высовывающего 
нос из-под перины, справляющегося по барометру о состоянии погоды и снова 
засыпающего в своей постели.  Англия раздвоена между американской аггрессивностью и 
полупацифизмом Индии, с которой она нерасторжимо связана сложными 
экономическими интересами. Боюсь, что при таком летаргическом состоянии Европы 
большевики еще долго могут преуспевать. Мы же с Наташей здесь их мирного 
преуспевания боимся почти больше, чем атомных бомб:  помирать я, в конце концов, 
согласен, а попасть в московскую тюрьму — никак не хочу.  

Пишу Вам все эти размышления, которые заставляют нас думать о переезде в США с 
большой грустью, так как жить нам тут очень хорошо. Приехали мы сюда совершенно 
разбомбленными, но за пять лет уже снова обросли и книгами и скромным беженским 
уютом. Диктую Вам в большом, трехоконном кабинете, выходящем в загородный парк. 
Сквозь лимонные занавески слепит весеннее солнце. Окно уже открыто. За утро было 
уже несколько посетителей. Ходят изредка американцы и швейцарцы, часто немцы 
(ученики, почитатели и читатели моей трехтомной автобиографии, которая имеет 
здесь очень большой успех) и, главным образом, новые эмигранты-соотечественники. 
[…] 

Я работал над своими „Воспоминаниями“ целых десять лет. По своей концепции они 
будут Вам чужды, так как в них еще глубже связаны друг с другом искусство, 
философия (и даже политика), чем в „Переслегине“. Я хотел дать образ России и ее 
судьбы, понять истоки и срывы революции, нарисовать целую галерею  русских ученых, 
писателей, актеров, политиков и, наконец, дать полную волю себе как беллетристу. 
Много народных сцен и много личного, даже лирического, написано в совершенно 
беллетристических тонах. Я свои „Воспоминания“ очень люблю, что, быть может, и 
простительно, и думаю, что они написаны более совершенно, чем все предыдущее. В 
„Переслегине“ еще много пафоса, много выспренности, много интеллектуального 
фальцета, много риторического орнамента, который я, быть может, унаследовал от 
моих французских предков. В „Воспоминаниях“ все тише, скромнее, ближе к тому ключу 
русского реализма, в котором написаны наши лучшие романы. Может быть, эта 
разница объясняется тем, что я „Переслегина“ писал в Советской России и в тоске по 
Европе, а „Воспоминания“ в Германии, да еще и под национал-социалистами, а потому и 
в обостренной тоске по своей России. […] 

Европа постепенно открывается. Наташа сегодня была в бюро „Кука“ и узнала, что 
билет в Рим и обратно стоит всего только 86 марок. Это такой пустяк, что можно 
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было бы легко съездить и в Рим, и в Париж, если бы было где остановиться: билет 
можно взять на немецкие деньги, вывезти же с собою марки очень трудно. Нужно 
подавать прошение в хозяйственное министерство. Тем не менее, мы с Наташей твердо 
надеемся еще побывать в Париже и повидаться с Вами и с последними могиканами 
старой эмиграции. […] 
 

an Bunin. München, 13. Juni 1951 

Дорогой Иван Алексеевич, Спасибо за письмо. Я очень рад тому, что между нами, как-то 
вдруг, возникла переписка. Мне всегда было почти что больно думать, что вон там, в 
Париже, на знакомой мне улице, в знакомой мне квартире живет Иван Алексеевич Бунин, 
о котором я всегда вспоминаю, которого всегда перечитываю, в особо грустные и 
полные минуты жизни, но о котором ничего не знаю, с которым не продолжаю беседы. 
Вот и нынче хочется мне вам сказать, что последние недели я особенно интенсивно жил 
с вами. Читая в этом семестре историю русской литературы 20-го века, я целых три 
часа читал о вас. Приблизительно, конечно, в том же плане, в котором и писал о вас. Так 
как увлечь немецкую молодежь (у меня все же 250 человек постоянных слушателей) 
исключительно вопросом России трудно, то я всегда стараюсь подойти ко всякому 
русскому писателю с общечеловеческой точки зрения. Потому я долго говорил о том, 
что, несмотря на вашу связанность с Толстым, у вас все же совсем другое отношение и 
к смерти, и к любви, гораздо более сложное, тонкое и мистически более углубленное. […] 
 

an Tschižewski. 9. August 1951 

Дорогой мой Димитрий Иванович, большое вам спасибо за ваше обстоятельное, 
интересное, но и бесконечно грустное письмо. Я ухе слышал и от Карповича и от других 
"американцев", что вам не полюбилась Америка. Кто-то хорошо рассказывал, что ваш 
протест против "Нового света" проступил даже и в вашей внешности; длинноволосый и 
более медленный, чем раньше, с какою-то русско-интеллигентской старинностью во 
внешности, ходит -де Димитрий Иванович около харварского университета живым 
обвинительным актом бездушной динамики американского столпотворения. Ваше 
последнее письмо поттвердило это описание, которое мне казалось все же 
преувеличением. 

Вы пишите,что обо мне ходят противоречивые слухи: многие будто бы ждут моего 
приезда в ближайшее время, а другие говорят, что мне не хочется ехать. Оба сведения 
вполне правильны и противоречия в них нет. Я хочу ехать, но мне до смерти не хочется 
покидать Европу и переселяться в новый мир, в котором я буду себя чувствовать, 
вероятно, еще хуже, чем вы, или говоря точнее, в котором у меня будет еще больше 
причин, чем у вас, чувствовать себя "выходщем с того света", т.е. живым покойником. 

Решили мы с Наташей с год тому назад, то есть в первые дни корейских событий, ехать 
потому что вдруг стало ясным, что напряжение между Москвой и Вашингтоном не 
сможет иначе разрешиться, как на путях войны. Оставаться в Германии значило при 
этих условиях попасть в лапы большевикам в советскую тюрьму и подвергнуться 
пыткам, которые, быть может, окончились бы восхвалением Сталина в обще-мировом 
масштабе. Такого конца жизни я не только не хотел для себя, но я и не считал себя в 
праве разрешить его себе из-за нежелания расстаться с хорошей, сытой и интересной 
жизнью. 

Но этот"категорический императив" не лишал меня мечты, что может быть как-
нибудь пронесет мимо. Мне тут живется очень хорошо, если бы не годы, то есть не 
сознание своей приближающейся старости, то я сказал бы так хорошо, как мне еще 
никогда не жилось: аудитория интересна и все еще достаточно многочисленна (около 
200 человек). Одна советская студентка написала у меня очень хорошую работу о 
категории мещанства в русской философии, идут и другие докторские работы. Моя 
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автобиография распространяется по нынешним временам достаточно быстро: первый 
том вышел уже вторым изданием. Печататься можно в любом количестве и в Германии 
и в Швейцарии. В "Социологическом ежегоднике" Леопольда Вон-Визе я напечатал 
статью "Родина и чужбина". К социологии эмиграции, беженства и советского 
патриотизма. Сегодня у меня был проефссор Штегеман с предложением-просьбой 
согласиться прочесть доклад на ту же тему на международном социологическом 
конгрессе в Стамбуле. В сборнике Бринкмана "Социология и жизнь" набирается статья 
под заглавием "Структура объективности социологического суждения". К Рождеству 
выходит третье издание "Переслегина". Весною второе, расширенное, издание книги "0 
театре и фильме". С издательством Шваба в штуттгарте подписан контракт по 
изданию моей "Социологии революции". Кроме того выпускаю у Кезеля сборник статей 
(350 страниц) под заглавием "Стружки" и у Ханзера "Русские портреты": старые 
статьи о Бунине, Вячеславе Иванове, Белом, Бердяеве, которые дополняю портретами 
Блока, Горького, Алексея Толстого и четы Фундаминских. Предложение лекции 
бесконечно. И вот все это бросить и ехать в Америку вызывает в душе, конечно, 
отчаяние, тем более, что все более открываются возможности поездок и в Швейцарию, 
где я раза 2-3 в год читаю, и в Париж и в Рим. 

Здешний возглавитель американской администрации, милейшии профессор Шустер, 
ученик Фослера, очень хорошо относящиеся ко мне, пытался было устроить меня в 
Америку; он писал целому ряду людей и познакомил меня с некоторыми американцами 
занимающимися русским вопросом, между прочим, и с профессором Мосле. О том же 
хлопотал и Махаил Михайлович Карпович и мои немецкие друзья Кронер и Тиллих. Но из 
всех этих хлопот не только ничего не вышло, но вышло то, что я окончательно понял, 
что я окончательно убедился, что мне в Америке приличном жизни, при которой я мог 
бы продолжать свою работу, так же не видать, как своих ушей. Профессура для меня 
исключена, так как мне минуло уже 67 лет. Исследовательские институты старых 
эмигрантов не принимают, до сих пор старавшийся об этом Hиколаевским, живущий в 
Америке уже 25 лет, этого не добился, рокeфеллеровские степендии даются только 
молодым людям, могущим подписать бумагу, что по истечении 4 лет они будут 
распространять в своей стране американскую культуру. Своей страны у меня через 
четыре года не будет, да и американская культура не станет для меня своей. Кроме 
того я очевидно и по стилю своего писательства, и по всей структуре своей личности не 
американец. Самое же главное препятствие в том, что я не знаю английского языка. 
Читать и понимать науку с грехом пополам я, конечно, выучусь, но говорить я, конечно, 
не смогу. В результате я понял, что мне придется пробиваться статейками в русско-
немецкой прессе и каким-нибудь подсобным ремеслом, вроде резания бананов для 
американских салатов. Говорят, за это платят довольно хорошо. Можно, конечно, 
расчитывать на счастье; попала же моя сестра после нескольких месяцев прислуги и 
маяты в секретариат О H, но если надеяться на чудо, то необязательно ехать в 
Америку: чудеса могут случаться и в Европе. 

Описание всех этих моих задерживающих чувств не отменяет моих хлопот о выезде. 
Сейчас мы проходим процедуру выезда как фолькс-дейтш. Думаю, что к весне дело будет 
закончено. На что я тогда решусь, мне самому еще неясно, так как мне начинает 
сдаваться, что мир приходит в состояние некоторого равновесия. Целый ряд 
американцев, а также и немцев, ученых и политиков убеждают меня, что мир живет на 
вулкане, но одновременно переживает весьма мирные времена. На вулкане в том смысле, 
что все гoтовятся к войне, но мирные времена потому, что ее не будет. Американцы не 
начнут превентивной войны во-первых потому, что они потеряют своих европейских 
союзников не желающих драться, а во-вторых, и по причине того, что американская 
демократия, готовая защищать себя до последней капли крови, по своему почину ни 
одной капли крови не прольет. Сталин же ни романтик, ни Гитлер, ни Вильгельм второй, 
а старая мудрая крыса Онуфрий, который прекрасно знает, что выиграть воины он не 
может, а проиграв ее похоронит вcе дело и России и коммунизма и себя самого. Мне 
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кажется за последнее время, что в этих рассуждениях есть некоторая доля правды. 
Bесьма писсимистично писал мне о шансах нашего устройства в Америке также и 
Тиллих. Он также думает, что войны еще долго не будет, а если она начнется, то 
теперь большевикам парадным маршем за Рейн не перейти. B таком случае можно было 
бы еще укрыться и в Швейцарии, с которой у меня хорошие связи. Bот, дорогой 
Димитрий Иванович, разгадка противоречии в слухах обо мне. Я, действительно, и сам 
охвачен противоречием. Ответил вам сразу же, ибо был бы весьма рад, если бы между 
нами наладилась переписка. Читали ли вы "Бесноватых" Ремизова? Я, зная о Грудцине 
только из вашей истории литературы, кот. прочел с большим удовольствием, oчень 
увлечен ремизозской транскрипциеи: в ней изумительно единство филолога и поэта, 
истории и исповедания. 

Наталья Николаевна и я шлем вам наш самый сердечный привет. 

Искреннее ваш Федорь Степунь 
 

an Bunin. München, 2. November 1951 

Дорогой Иван Алексеевич, Простите, ради Бога, что так долго не отвечал вам на ваше 
последнее письмо. Дело в том, что оно пришло на следующий день после моего отъезда в 
прирейнские города, Ганновер и Гамбург, где я читал лекции, подрабатывая деньжонки 
необходимые нам зимой для переезда на собственную квартиру (до сих пор мы жили у 
знакомых в двух меблированных комнатах). Письма мне не пересылались, так как, читая 
каждый день, я все равно не мог бы на них отвечать. Вернулся я всего только неделю 
тому назад и застал на письменном столе груду писем, в которых с трудом разбираюсь. 

Спасибо вам большое за то, что и болея вы все же прочли первый том моих 
воспоминаний. Вы совершенно правы, что картину тех лет я дал односторонне, но мне 
кажется, что воспоминания тем и отличаются от исследования, что автор рисует 
только тот мир, в котором он вращался, и только тех людей, которых он близко знал. Я 
до сих пор скорблю о том, что в годы, проведенные перед войною в Москве, мы не 
встретились с вами.  Но исправить этого недостатка в своих воспоминаниях я, конечно, 
не мог. […]  
 

an Bunin. München, 22. Februar 1952  

Дорогой друг Иван Алексеевич, Простите, что так долго не писал вам. Уж очень 
заедает европейская жизнь, а немецкая, быть может, особенно. Как-никак надо 
приготовить четыре лекции в неделю, вести докторские работы, отзываться по долгу 
службы и любви на разные события русской жизни: сейчас вот просят написать о 
Гоголе (юбилей). К Рождеству была большая анкета по вопросу, можно ли Россию 
считать Европой. В американском журнале „The New Leader“ я отвечал Кеннану на его 
статью „Америка и будущее России“. Недавно опубликовал в большом католическом 
журнале обстоятельную статью о русском цезаро-папизме и патриаршей церкви, а в 
другом – на ненавистную вам тему „Путь Александра Блока от вечной женственности 
Соловьева к революции Ленина“. Все это только небольшой вырез из того, чем 
приходится ежедневно заниматься. Каждый день приходят от 8-10 писем, на которые 
нужно отвечать и часто срочно. […] 

Мы с Наташей решили оставаться в Германии, а не лететь в Америку, как было 
собирались. Взяли квартиру и устраиваемся. Наташа снова ходит по каким-то 
старьевщикам, за гроши покупает необходимую мебель, сама обивает ее. Странным 
образом, мы этому рады, хотя и прекрасно понимаем, что мы похожи на ласточек, 
которые у нас в Поповке начали с утра вить гнездо на ставне, которая на ночь 
запиралась. Может быть, война, или коммунистическая холодная революция захлопнут и 
нашу ставню, но мы это игнорируем:  если бояться жизни, то нельзя жить. […] 
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an Aleksandr Kerenski. München, 2. April 1952 

Дорогой Александр Федорович. Мы с Наташей очень счастливы тем, что вы, как пишет 
сестра Марга, с приятностью вспоминаете ваши приезды к нам. Мы их вспоминаем с 
неменьшею радостью: было бы очень приятно, если бы судьба, даже и в гнусном образе 
современной эмигрантской политики, снова привела вас в Базарию. У нас теперь 
собственная квартира, весьма приличная, так что мы могли бы уже вполне у себя 
принять вас. Не знаем, решили ли мы правильно, но во всяком случае мы решили твердо 
пока что оставаться здесь. Mеня редактор "Mесяца" Ляске снова очень просил 
выступить на конгрессе свободы, но я опять отказалcя, думая, что или надо 
продолжать свою научно-творческую линию, или поставить на ней крест и с головой 
уйти в русскую политику. Если бы я верил в нее, я бы и ушел, но мне что то не верится. 
[…] 

 
an Kerenski. München, 22. August 1952 

[…] Mои гости пытались как можно ближе привлеч меня к газете, о чем и вы пишите. Я 
с удовольствием делаю это и буду продолжать делать. Для следующего номера дал 
статью "Россия между востоком и западом". Но я хочу все же оставаться на роли 
философа-фельетониста, не выдвигаясь на более ответстеную роль политика. Для 
этого надо было бы присоединиться к движению, чего я сделать не могу ибо тогда 
нужно бы было сменить перо ученого на бранный меч вождя, что мне ни в какой мере и 
степени не улыбается. Идти же на пристяжке, погромыхивая унылым бубенцом, мне 
невозможно, т.к. есть во мне и направление и политический темперамент. Самое же 
главное Наташа против, а у нее больное сердце, в услужении которого я нахожусь. […] 
 

an Signorelli. München, 25. April 1952 

[…] Мы тут живем довольно богатой духовной жизнью. Я много читаю лекций и много 
пишу. Мои книги расходятся хорошо. Если бы у меня был агент-комиссионер, как у 
некоторых из наших знаменитых писателей, то вероятно, можно было бы добиться и 
перевода и на какой-нибудь второй западно-европейский язык. Но у меня таких 
комиссионеров нет, а сам хлопотать за себя я не умею и не люблю.[…] 
 

an Bunin. bei München, 14. September 1952  

[…] Зимою читаю в университете о русской эмигрантской литературе. Начинаю с Вас. 
К сожалению, у нас в Дрездене все Ваши книги сгорели, что особенно больно потому, что 
все они были с Вашими надписями. Может быть, у Вас имеются какие-нибудь двойные 
экземпляры, или Вы можете достать их у издателя, как рецензионные экземпляры 
(четыре часа лекций стоят рецензии), тогда, будьте другом, и вышлите, что можете, с 
надписью. […] 
 

an Kerenski. München, 3. März 1953 

[…] Я отказался о директорства на радио-ст., потому что принципиально решил не 
заниматься русской политикой, а сосредоточиться на науке и писательстве. Рашил я 
так потому, что во мне нет веры в то,что русская эмиграция может сыграть 
действительно большую роль в деле освобождения России и, главным образом, потому, 
что нету людей и нету единства. Представители старой эмиграции дряхлеют и, кроме 
того, пользуются лишь условным уважением со стороных новых. Новые недостаточно 
знают Запад и, кроме внутренним недоверием друг к другу. При таких условиях и 
обстоятельствах нельзя было просто принять директорство на радио-станции, но надо 
было бы, бросив все, с головой уйти в политику, в крепкую борьбу с американцами, 
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которые как будто-бы отдавая бразды правления русской эмиграции, все же пытаются 
не упустить вожжей из своего кулака. […] 

Мы с Наташей всегда с особым удовольствием вспоминаем о Ваших ночных приездах к 
нам. Мы были бы очень рады, еслибы Вы снова прилетели в Мюнхен. Хотя в моих 
воспоминаниях Вы найдете много критических слов о Вас, как о представителе русской 
либеральной демократии, я все же с первой же нашей встречи почувствовал к Зам 
некоторое влечение-род недуга. Этот недуг вырос во мне за нашу последнюю встречу. 

Наталья Николаевна и я шлем Вам самые сердечные пожелания, привет и надежду на 
встречу. Ваш Ф. Степунь 
 

an Tschiževski. 28. Mai 1955 

Дорогой Димитрий Иванович, несколько дней тому назад мы с Натальей Николаевной 
вернулись из Рима. Кроме Рима., который я уже и раньше поверхностно знал ( провел я в 
нем в свое время всего только б недель) я изучал литературное наследство Вячеслава 
Иванова: его роман и его стихи, озаглавленные "дневник". Ольга Александровна Шор 
показывала нам Рим и много рассказывала о последние годах поэта и ученого. Она пишет 
о нем большую книгу, очень интересную. […] 

Обо мне должна быть написана особая статья. И вот издательство меня спрашивает, 
кого я могу предложить в качестве автора такого статьи. В виду многомерности и 
многосторонности моих писаний, мне очень трудно найти автора, который мог бы 
охарактеризовать меня и как философа и как социолога, а если хотите, и как 
оеллетриста, потому что и в "Письмах прапорщика" и в "Переслегине" и, главным 
образом, в „Bоспоминаниях", которые осенью должны выйти в Чеховском 
Издательстве, очень много самой подлинной беллетристики. Сколько я ни думал, я не 
мог никого предложить кроме Вейдле и Вас. Но Вейдле работает сейчас, как раб на 
русско-американском радио и ничего писать не может. Остаетесь, таким образом, 
только Вы, который меня, в конце концов, хорошо знает. А потому и спрашиваю Вас, 
могу ли я издательству предложить Вас, как автора. Был бы Вам очень благодарен, если 
бы Вы смогли согласиться. Я мог бы, конечно, попросить написать немцев или таких 
пол-русских писателей, как Отто фон Таубэ, но мне очень не хотелось бы предлагать их, 
потому что для меня важно включение меня в русскую философию и русскую 
литературу. […] 
 

an Tschiževski. 23. Juli 1955 

Дорогой Димитрий Иванович, Большое спасибо за Ваше письмо от 3-го июня, 
исполненное все того же мрачного писсимизма по отношению к американской культуре и 
в частности к университетской науке. Жалею, что слухи о Вашем переезде в Лейден - 
преждевременны, ибр думаю, что при Вашем отношении к Вашей американской 
профессуре Вам всякое европейское место было бы более по сердцу, да и к нам Вы были 
бы ближе. Особенно рад, что получение "умеренной" стипендии даст Вам возможность 
побывать в Европе. Надеюсь, что Вы будете в Мюнхене, так что нам с Вами доведется 
по-настоящему увидаться. Хорошо было бы, еслиб Вы приехали на рождественские 
каникулы. Я был бы свободнее и мы могли бы по душам поговорить. […] 

Большое Вам спасибо, что Вы охотно согласились написать обо мне. […] 
 

an Tschiževski. München, 5. Mai 1956 

Lieber Dimitry Iwanowitsch, besten Dank für Ihren Brief. Verzeihen Sie, daß ich Ihre freundli-
che Mitteilung, Sie seien bereits in Europa, nicht gleich beantwortet habe. Ich wollte einen lan-
gen Brief an Sie in die russische Maschine diktieren, aber unzurückstellbare deutsche Briefe und 
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die nur selten verfügbare russische Stenotypistin haben es mit sich gebracht, daß ich mit großer 
Verspätung und in deutscher Sprache Ihnen heute antworte. Zunächst will ich meiner Freude 
Ausdruck geben, daß Sie in Heidelberg sind. Aus Gesprächen mit unseren gemeinsamen Be-
kannten weiß ich, daß man sehr darauf hofft, daß Sie in Heidelberg Ihre Zelte aufschlagen wer-
den. Ich glaube kaum, daß sich irgendwelche unüberwindlichen Schwierigkeiten diesem Plan 
entgegensteIlen werden. 

Selbstverständlich bin ich gern bereit, an Ihrem neuen literarischen Unternehmen mitzuarbeiten. 
[…] 

Vielleicht wissen sie schon von Gadamer, daß ich am 2. Juli in Heidelberg über Berdjajew spre-
chen werde. Sollten Sie bis dahin nicht nach München kommen, dann sehen wir uns in meiner 
alten akademischen Heimatstadt. […]  

an Tschiževski. München, 14. Dezember 1956 

Дорогой Дмитрий Иванович! Уже очень давно о Вас ничего не слышал и письма не имел. 
В последней открытке Вы писали, что в октябре собираетесь в Мюнхен. Я, правда, в 
октябре, как и в ноябре, много разъезжал, много читал лекций, но все же думаю, что 
если бы Вы собрались в это время в Мюнхен, то написали бы мне открытку. Сейчас у 
Вас семестровая горячка и Вы вряд ли соберетесь к нам. Все же хочу Вас спросить не 
могли бы Вы приехать в Мюнхен и прочесть здесь на русском языке в Библиотеке в 
притном помещении в 10 комнат и с небольшой залой, где могут собраться человек 100 
здешней духовной элиты. Как-никак здесь сейчас Вайдле, Ржевские, Газданов и еще 
целый ряд интересных слушателей. Мне это особенно хочется и по особой причине. По 
целому ряду причин в Мюнхенской колонии создалось какое-то ненужное напряженно-
враждебное отношение между у краинцами и русскими. Библиотека, принципиально 
аполитичный Институт, которой я сочувствую и помогаю, старается поскольку 
возможно преодолеть темные стороны этого враждования. Было бы очень хорошо, если 
бы Вы, как украинец, приехали бы по приглашению Библиотеки и прочли бы в ней на 
русском языке доклад о Гоголе. […] 
 

an Tschiževski, 2. Februar 1958 

Дорогой Дмитрий Иванович! Простите, что до сих пор не выслал Вам стихотворения 
Пастернака. Но дело в том, что все мюнхенские русские машинистки перегружены 
работой в русско-американском институте и на радиостанциях, к тому же грипп. […] 
 

an Tschiževski. München, 23. November 1958 

[…] Das Anliegen dieses Briefes ist die Bitte, mir, wenn es möglich ist, mitzuteilen, wo man Graf 
Subow erreichen könnte, um mit ihm den Termin seines Vortrags in der russischen Lesehalle 
auszumachen. Die Tage, die er hier verbringt, sind leider bei mir überfüllt. Am 1. Dezember 
spricht er in der Volkshochschule. Ich um 16 Uhr im Pen-Club, abends um 2o Uhr ist der Vor-
trag von Rüstow, bei dem ich unbedingt sein muß. Den 3. Dez. spricht F au von Mangoldt über 
die Realisierbarkeit der Liebe in unserer Zeit und hat mich als Koreferenten angezeigt, Am 4.12. 
spricht Piccard und Subow abends in der Universität, Am 5. Löwith und abends im der russi-
schen Lesehalle spreche ich über Pasternak. Montag ist ein Vortrag von Schütz, nun fragt es 
sich, wann Subow in der Lesehalle sprechen könnte. […] 
 

an Kerenski. München, 16. Mai 1959 

Дорогой Александр Федорович! Почему-то с большим опозданием получили мы Ваше 
письмо от 7 апреля. Так захотелось, чтобы Вы вошли в комнату, чтобы можно было 
обнять Вас и крепко пожать Вашу руку, написавшую нам такие замечательные строки. 
Мы с Наташей несколько раз перечитывали их, тронутые даже потрясенные и 



24   Bulletin Nr. 157, Juni 2013                                                          Stepun in Briefen  
 

непонимающие, чем мы их заслужили. Но не надо, как Вы пишете, рассуждений и 
обяснений. | 

День моего рождения мы с Наташей провели в Вене. Боялись остаться в Мюнхене. За 
пять лет, протекших с моего 70-летия, на котором Вы были, круг наших знакомых очень 
расширился, а Наташины силы все же ослабли. Вы, конечно, знаете Вену, в ее площадях и 
дворцах, в ее каком-то имперском характере, есть нечто издали напоминающее 
Петербург. День рождения мы провели у милого австрийца, с которым меня очень 
своеобразно связала судьба. Он командовал австрийским батальоном карпато-росов. 
Распропагандированный Масариком в большинстве случаев даже провославные 
австрияки без боев сдались нам. Прапорщик Мейер-Гутлов выхватил револьвер и 
попытался было лишить себя жизни. Револьвер у него выхватили. Он попросил, чтобы 
его привели к русскому офицеру, говорящему по-немецки, для объяснения. Штаб 
пехотного полка вызвал меня, по просьбе Мейера я выдал ему свидетельство, что он не 
виновен в сдаче полка и вел себя геройски.  

Об этом инцеденте он прочел в немецком переводе моего "Прапорщика-артиллериста". 
В 30-х годах мы были у него в Вене и очень подружились. Когда мы приехали в Вену, я 
позвонил ему, он был в восторге, собрал человек 10 милых и интересных госте£ и 
отпраздновал меня на славу. 

Вернувшись домой я застал 260 писем и 90 телеграмм и известие, что президент Гейс 
наградил меня высшей наградой, имеющейся в его распоряжении для оценки заслуг на 
научно-культурном фронте. В этом жесте мне было приятно то, что, несмотря на 
явный скат Германии влево, вернее в сторону советской России, правительство все же 
имело мужество признать в моем лице ценность и значения русской эмиграции. 

Накануне моего рождения в Вене и по возвращению из нее мы с Наташей, конечно, много 
вспоминали о Вас и сказанную Вами по-французски речь, которая произвела очень 
большое впечатление на моих немецких друзей и знакомых. Тут много хороших людей, 
много мыслей, еще больше знаний, одним словом всяческой культуры, но во всем этом 
нету самого главного, нету того, что можно было бы назвать бытием в смысле 
первичной духовной реальности, вероятно последняя причина экзистенциализма в 
философии заключается в отсутствии первичной экзистенциальности или, говоря по-
русски, духовной бытийственности. В Вашей речи мои немецкие друзья почувствовали и 
услышали ее наличность и были ею поражены, о чем шли еще у нас в квартире длинные 
разговоры. 

Задолго до моего рождения и после него я все хотел написать Вам, вспомнить нашу 
совместную жизнь в Висзе, Ваши заезды к нам в Мюнхене. Хотел узнать как развивается 
Ваша работа, о которой слышал от многих людей, но так и не собрался исполнить свое 
желание. Я знаю к ощущаю, что в этом моем письме много той обычной 
эпистолярности, о которой Вы писали. Уверен, что Вы все же сочувствуете, что за ней 
стоит нечто большее; все то, что так благодарно отозвалось на Ваше письмо. 

Наталия Николаевна шлет Вам любовь и привет. Я сердечно обнимаю Вас Ваш Федорь 
Степунь 
 

an Kerenski. München, 21. November 1959 

[…] Буду, дорогой, бесконечно рад, если Вы […] напишете хотя бы одну страничку о 
себе: о здоровье, о преуспевании работы, о настроении, и о том, как Вам видится 
будущность Европы и России. В Германии в широких интеллигентских кругах явно 
наблюдается скат в советскую сторону. Даже и национально настроенные люди до 
некоторой степени любуются ловкостью и талантливостью Никиты Хрущева. 
Любуются приблизительно в стиле и известной характеристике Маяковского: „И 
парень эдакий таковский, смышленный малый Маяковский, который кофтой цвет танго 
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наделал шум из ничего“. Что заменило Хрущеву „кофту танго“ сказать в двух словах 
трудно, но шум он, безусловно, наделал и нашумел себе на пользу. Не могу жаловаться на 
то, чтобы Германия относилась ко мне дурно. Вышедшая в феврале моя новая книга, 
озаглавленная "Большевизм и христианское бытие" идет очень хорошо. В первые же три 
месяца разошлось около 3 тысяч. Рецензии почти все весьма хвалебные. Много 
приглашений читать лекции. […] 

Успех везде большой, но все же я все больше и больше чувствую и что на меня смотрят 
как на исключительно интересного представителя царской России, а на мои лекции, как 
на вальс „Невозвратное время“. Уважение ко мне много, не боюсь сказать - есть и 
увлечение мною, но вера в правильность моего отношения к большевикам становится все 
меньше и с этим ничего не сделаешь. Пока в Германии еще главенствует Аденауэр, мы 
можем быть уверены, что окончательного спуска на тормозах не произойдет, но если в 
1961 году победят социал-демократы, наскоро перерядившиеся в форму английской в 
сущности либеральной партий, то скат к Востоку может пойти более быстрым 
темпом. […] 
 

an Signorelli, 17. Januar 1961 

Дорогая Ольга Ивановна! Пишу Вам с покаянной головой. Получив Ваше письмо от 18 
ноября, мы с Наталией Николаевной очень радовались посмотреть спектакль Вашей 
дочери, о ее куклах мы были давно и хорошо осведомлены, прежде всего, если не очень 
изменяет память,   Евсеем Давидовичем Шором. Может быть, он даже был у нас в 
Дрездене не то с Вашей дочерью, не то только с ее куклами. Было это давно, а потому 
осталось в памяти несколько неотчетливо. Но случилось так, что в один прекрасный 
день я открыл здешнюю газету, увидал фотографию кукол и прочел очень хвалебную 
рецензию. Было очень грустно, что мы прозевали представление. Объясняется это 
целым рядом неудач, которые постигли нас в первой половине декабря и которые еще и 
сейчас омрачают наши горизонты. 2-го декабря мы с Наташей поехали в Париж, где я 
должен был прочесть доклад о религиозной трагедии Толстого, а, кроме того, читать из 
своих воспоминаний. Так как мы долго не были в Париже, где в свое время часто бывали и 
где хотелось повидать многих старых знакомых и несколько последних оставшихся в 
живых людей. Но все это не вышло. В поезде я простудился, приехал в Париж уже с 
легкой температурой. Читал охрипшим голосом, от второго выступления пришлось 
отказаться и спешно вернуться домой. В Мюнхене злостная простуда с каким-то 
подпольным вирусом разыгралась еще сильнее. Пришлось сидеть дома, принимать всякие 
гадости и претерпевать всячески неприятности. Так оно и случилось, что мы забыли о 
Вашем сообщении, что Вашей дочерью в Мюнхене будут показаны куклы. Очень все это 
жалко, но что делать. […] 
 

an Vater Ioann (Šachovskoj). München, 11. Oktober 1961 

Глубокочтимый и дорогой отец Иоанн! Сердечное спасибо за Ваши дорогие строки. 
Очень жаль, что Вы существуете за океаном и что я не могу по-настоящему до дна 
поговорить с Вами о всем том, о чем Вы пишете. Вопрос о бессмертии в христианском 
понимании всегда мучил и волновал меня. Сейчас и муки и волнения усилились. Наталия 
Николаевна была по происхождению, а потому, если так можно сказать, 
„биологически“ очень православной женщиной. Происходила по отцу из священнического 
рода, в котором в самом недавнем времени были и Никольские (она урожденная 
Никольская) и Архангельские и Рождественские. Это было видно, когда она пробегала по 
церкви ставить свечи и за усопших и за страдающих. На потустороннюю жизнь она 
соглашалась лишь при условии сохранения живой памяти о земной, живой связи с теми, 
кого любила, а это значит прежде всего со мной. Мы с ней прожили исключительную по 
глубине и по счастью жизнь, что Вы отчасти знаете, может быть, из моих 
Воспоминаний. И вот тут и восстает главный вопрос, как мыслить себе жизнь 
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умершего в „Боге всецело“, как Вы пишете. Это в конце концов вопрос памяти, о земной 
жизни и вопрос связи с теми, с кем она была прожита, а тем самым и вопрос о встрече 
в загробном мире. Я недавно прочел небольшую брошюрку о загробной жизни, 
составленную женою Зандера по Булгакову. Там этот вопрос о памяти и надгробной 
связи тех, которые были связаны при жизни, как-то нет. Но если этого нет, то нет и 
бессмертия, или есть, но только бессмертия какой-то отвлеченной, а не конкретной 
личности. Обо всем этом было бы очень важно с Вами поговорить. […] 
 

an Tschiževski. München, 21. Mai 1964 

[…] Вскоре после моего юбилея я уехал в лекционную поездку, читал в милых старинных 
немецких городах вблизи Ганновера: в Волфенбютеле, где Лессинг был библиотекарем, 
как Вы знаете, и в Гельмштедте, где ближе познакомился с совершенно очаровательным 
человеком, характернейшим остаткoм теперь уже допотопной Германии. Он весь в 
музыке и в литературных восторгах, в'комнате у него клавесины и спинет. Он меня 
буквально утопил в Бахе и его сыновьях. Временами вскакивал со стула и бежал к своим 
книжным полкам, где сидя четверть часа на корточках (ему 70 лет) отыскивал письмо 
Лессинга о том, как Бах за клавесинами прощался по какому-то поводу с этим любимым 
инструментом. Любезность его чудовищна.  

[…] я десять дней пробыл в Копенгагене, где читал одну лекцию в Датско-немецком 
обществе и одну в университете. Познакомился там со славистом, Вашим учеником 
американского периода Вашей научной деятельности. Возили меня на автомобиле, 
показывали замок Гамлета, где как на еснеровской декорации стоит на высокой кхик 
стене смотря в даль вооруженный часозой. Простите, что разболтался. […] 
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161.  
Rußlands Dichter sind Europäer, in: Die Brücke zur Welt. Sonntagsbeilage zur Stuttgarter Zeitung 
vom 14.2.1959. 
B.L. Pasternak, in: Novyj žurnal´, Bd. LVI (1959), S. 187-206. 
Proletarskaja revoljucija i revoljucionnyj orden russkoj intelligencii, in: Mosty, 3.1959, S. 171-
188. 

 
1960 
El teatro y el cine. Versión de Ramón Barce (Ser y Tiempo ; 25). Madrid: Taurus: [Raycar, 1960] 

 -span. Ausgabe von „Theater und Film“ 
 

Der Pseudoglaube des Bolschewismus. Die Verfälschung der Freiheit, in: Der Europäische 
Osten, 6. Jg. (1960), S. 166-170. 
Auf der Suche nach dem Du. Eine abendländische Verantwortung?, in: ebd., S. 693-699. 
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Dostojewski und Tolstoj. Christentum und soziale Revolution. Drei Essays. München (Hanser) 
1961.  
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Dostojewskis prophetische Analyse der bolschewistischen Revolution; Die religiöse 
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Borisu Konstantinoviču Zajcevu, k ego vos´midesjatiletiju, in: Mosty, 7.1961, S. 19-33. 
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Der Bolschewismus und die christliche Existenz (2., erw. Aufl. 5.-8. Tsd.). München (Kösel) 
1962. 

 -mit Nachwort zur zweiten Auflage, S. 285-301 
Vstreči: Dostoevskij – L. Tolstoj – Bunin – Zajcev – V. Ivanov – Belyi – Leonov. München 
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spanische Ausgabe von: Das Antlitz Russlands 1961. 
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Chudožnik svobodnoj Rossii, in: Mosty, 10.1963, S. 160-164. 
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Die Wahrheit und die Sünde des russischen Symbolismus, in: Die Welt [nach 3.3.1964].  
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Sagner) 1965, S. 7-9. 
Vera i znanie v filosofii S.L. Franka, in: Novyj žurnal´, Bd. 81 (1965), S. 227-230. 
Rossija nakanune revoljucii, in: Mosty, 11.1965, S. 253-266. 
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Die beiliegende CD enthält ausgewählte historische Aufnahmen 
von Fedor Stepun in deutscher Sprache und einen russischen Beitrag über ihn: 
 
 

1. 1914 – Ende und Wende. Rußland am Vorabend des 1. Weltkrieges.  
                                   Autor und Sprecher: Fedor Stepun 

Aufnahme vom 18.11.1964                 38´25 

Produktion des Bayerischen Rundfunks/1964; in Lizenz der BRmedia Service GmbH 

2. Interview mit Professor Fedor Stepun 
  Interviewer: Dr. Kurt Seeberger 
 Aufnahme vom 10.2.1954, München                 5´05 

Produktion des Bayerischen Rundfunks/1954; in Lizenz der BRmedia Service GmbH 

3. Dostojewskij zum 75. Todestag 
  Autor und Sprecher: Fedor Stepun  
 Aufnahme vom 30.1.1956, München (BR)              26´12 
 

Produktion des Bayerischen Rundfunks/1956; in Lizenz der BRmedia Service GmbH 
 
4. Георгий Черкассов о Федоре Степуне 
 Aufnahme von 1975, Радио Свобода/ Radio Liberty, München  9´12 
 
 Courtesy of Hoover Institution Library & Archives, Stanford University 
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