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Wissenschaftliches Arbeitsgespräch  
Kulturhistorische Integration – Tolstois Erbe in München  
München, 12. Oktober 2011  
 
 
 
Tolstoi gehört ohne Zweifel zu den bedeutendsten Persönlichkeiten der 
europäischen Geistesgeschichte. Mit seinen großen Romanen hat er einen 
unschätzbaren Beitrag zur Weltliteratur geleistet und unzählige Autoren 
beeinflusst. Aber auch in seinem zweiten Wirkungskreis, als Reformpäda-
goge, konsequenter Moralist und Mahner zur Menschlichkeit gibt er uns im 
21. Jahrhundert Anlass zu intensiver geistiger Auseinandersetzung.  
 
Deshalb freue ich mich sehr, dass sein literarisches und philosophisches 
Erbe in der Tolstoi-Bibliothek in München besonders verantwortungsbe-
wusst gepflegt wird. Weit über die Persönlichkeit Tolstois hinaus ist die Bib-
liothek heute ein Schaufenster der russischen Kultur und leistet einen wert-
vollen Beitrag zur Verständigung zwischen Deutschland und Russland.  
 
Dabei ist das Potenzial der größten nicht staatlichen russischsprachigen 
Bibliothek in Europa noch lange nicht erschöpft. Von ihr erwarte ich mir in 
Zukunft noch eine viel breitere Wirkung in Wissenschaft und Öffentlichkeit. 
Um der Bibliothek neue Forschungs- und Arbeitsfelder zu erschließen, fin-
det eine Tagung statt, in der Ideen und Konzepte für die zukünftige Arbeit 
der Institution entwickelt und zur Diskussion gestellt werden. Dazu heiße 
ich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer herzlich willkommen.  
 
Organisatoren und Referenten danke ich für ihr Engagement. Allen Mitwir-
kenden wünsche eine interessante und fruchtbare Diskussion sowie der 
Tolstoi-Bibliothek München eine weiterhin erfolgreiche Arbeit.  
 
 

 
 

 





 
TAGUNGSPROGRAMM 
 
10.00 Uhr 
Begrüßung 
Walburga Freifrau v. Lerchenfeld 
Vorsitzende des Vorstands des Tolstoi Hilfs- und Kulturwerks e.V. 
 

Einführung 
Tatjana Erschow, Geschäftsführerin der Tolstoi Bibliothek 
 

I. SEKTION: Rückblick 
 

10.15 Uhr 
Dr. Jürgen Zarusky, München 
Der emigrierte Leser. Russischsprachige Einwanderer in Deutschland 
 

11.00 Uhr 
Susanne Greiter, M.A., München 
Ort des Erinnerns - Verfahren des Erinnerns 
Thesen zur Aufzeichnung mündlicher Überlieferungen 
 

12.00 Uhr 
Dr. Benigna Schönhagen, Augsburg 
Aspekte interkultureller Begegnung am Beispiel des Jüdischen Kulturmuseum 
Augsburg 
 

II. SEKTION 
 

13.30 Uhr 
Führung durch die Bibliothek, Bestand; Kataloge, Ausleihsystem 
 

14.15 Uhr 
Dr. Christian Hufen, Berlin. 
Nach dem Zweiten Weltkrieg - Münchner Topologien von Fedor Stepun: 
Professor der LMU - Gründungsmitglied der Russischen Tolstoi Bibliothek 
 

III. SEKTION 
 

15.15 Uhr 
Prof. Dr. Tomáš Glanc, Berlin 
Beziehungen der Tolstoi-Bibliothek nach Prag, Moskau, Budapest und 
Washington 
 

16.00 Uhr 
Dr. Miriam Finkelstein, Berlin 
Neue Literatur der/zur russischen Emigration 
 

17.00 Uhr 
Die Bibliothek als Salon - Möglichkeit für Statements zu zukünftigen Projekten 
wie z.B. Bibliotheks-Kooperationen* Filminstitute * Lesefreunde * Museen * 
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“Tolstoi-Bibliothek orientiert sich neu“ 
 

Wissenschaftliches Arbeitsgespräch 
In der Münchner Tolstoi-Bibliothek  

am 12. 10. 2011 
 
 
 

Publizistisches Echo 
 

Unter dem Titel “Tolstoi-Bibliothek orientiert sich neu“ bzw. „Die Tolstoi-Bibliothek 

auf dem Weg ins 21. Jahrhundert“ berichtete kurz, informativ und adäquat die 

Journalistin Julia Smilga am 23. Oktober  im Interkulturellen Magazin des Bayerischen 

Rundfunks über das Wissenschaftliche Arbeitsgespräch, das am 12.10. 2011 in der 

Russischen Tolstoi-Bibliothek stattgefunden hat. 
 

Diese mit der Tagung anvisierte Neuorientierung bedeutet vor allem: 
 

- der geänderten Situation Rechnung zu tragen, dass die herkömmliche Russische 

Emigration aus der ehemaligen Sowjetunion im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts 

ein Ende gefunden hat. Einreisende werden nun auch in Bayern vor allem als Migranten  

angesehen.  

Dementsprechend befindet sich die sogenannte „Russische Gemeinde“ in München, die 

Kerngruppe der Russischen Tolstoi-Bibliothek, in einem  neuen „Selbstfindungs-

prozess“ (Jürgen Zarusky).  

Die Geschäftsführerin der Bibliothek Tatjana Erschow prüft dementsprechend 

innovative Wege, den großen, zu bewahrenden, Schatz dieser besonderen Bibliothek 

aufzustellen; ihn fruchtbar zu machen für neue Kommunikationsformen wie für  

wissenschaftliche Untersuchungen u.a. zur Geschichte der Bibliothek selbst, der 

Emigrationsliteratur und dem Leben von Emigranten. 
 

Dafür, das zeigten die grundlegenden Diskussionsbeiträge bei diesem Arbeitsgespräch, 

müsste die Bibliothek 

 - eine den Anforderungen des elektronischen Zeitalters entsprechende Präsenz finden,  

- gegebene institutionelle Abgrenzungen überwinden 

- und sich verstärkt für russisch-deutsche Dialoge öffnen,  d.h. kulturelle Selbst- wie 

Fremderfahrungen heute zu thematisieren und diskutieren. 
 

 

*** 
 

Die Tagung stand unter der Schirmherrschaft  der Staatsministerin für Bundes- und 

Europaangelegenheiten, Frau Emilia Müller, die sich mit  dem (gemeinsam mit dem 

Programm abgebildeten) Grußwort an die Tagungsteilnehmer wandte. 
 

Dagegen wurde ein an das Staatsministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst 

gerichteter Antrag auf einen finanziellen Zuschuss abschlägig beschieden. 
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Die Tagung: Vorträge und Bibliotheksführung 

 
Von ihren Vorträgen haben die sechs Referenten für diese Publikation je eine 

Kurzfassung angefertigt, welche im Anschluss an diesen Bericht publiziert werden. Es 

sei aber bereits hier vermerkt, dass die in der programmatischen Einladung formulierten 

Fragen tatsächlich weitgehend in den Vorträgen wie in den sich anschließenden 

Diskussionen aufgegriffen und konstruktiv erörtert wurden (mit Ausnahme der Fragen 

zum literarischen Erbe von Lev. N. Tolstoi). 
 

Wie geplant berücksichtigte die erste Sektion Fragen der Geschichte und der 

Präsentation von Erinnerungen, als deren Medium gerade auch die Bibliothek mit ihren 

Beständen, Erfahrungen und Räumen dienen kann. Dr. Jürgen Zarusky  (Institut für 

Zeitgeschichte, München) forderte von ihr nachdrücklich, einer doppelten Funktion 

gerecht zu werden: alte Identitäten zu erhalten, aber auch neue 

Vernetzungsmöglichkeiten zu schaffen. Der Bibliothek käme in der geänderten 

Emigrations-/Migrationssituation eine Brückenfunktion zu, die eigens reflektiert werden 

muss. 

Zur Vorbereitung eines (mittelbar) von Herrn Dr. Heusler (Münchner Stadtarchiv) 

anvisierten Gesprächskreises über Migrations-Erfahrungen stellte Frau Susanne Greiter 

(Doktorandin am Institut für Zeitgeschichte, München) ihre methodologischen 

Überlegungen zur persönlichen und kollektiven Erinnerungs-Arbeit vor. 

Im Rahmen des bereits begonnenen intensiven Informationsaustausches 

(vgl. Jahresbericht 2010) mit dem jüdischen Kulturmuseum Augsburg berichtete dessen 

Direktorin, Frau Dr. Benigna Schönhagen, von ihren Erfahrungen, mit 

unterschiedlichen Veranstaltungstypen über die „fremde Kultur“ zu informieren und 

prinzipiell Alterität als fruchtbare Erweiterung der eigenen  kulturellen Erfahrung zu 

begreifen.  

Der von ihr vertretene Gedanke des Museums als Bühne wie als Lehrhaus wurde für die 

erweiterte Konzeptualisierung der Tolstoi-Bibliothek als besonders inspirierend 

aufgegriffen. 
 

Der zweite Abschnitt der Tagung galt der Besichtigung der Bibliothek selbst, ihrer 

Sammlungen seltener Bücher sowie ihrer Archive, die der Beschreibung und 

Katalogisierung harren.  
 

In der dritten Tagungssektion stellte Dr. Christian Hufen (Berlin) zunächst Tätigkeit 

und Bedeutung eines der Gründungsmitglieder der Bibliothek, des 1922 emigrierten 

Prof. Dr. Fjodor Stepun vor. Der Referent selbst hat eine große Monographie über 

diesen Denker geschrieben, für den nach dem Krieg an der Münchner Ludwig 

Maximilians-Universität eigens ein Lehrstuhl für Russische Religions-geschichte 

geschaffen wurde. Doch Hufens große Untersuchung endet 1945, im letzten Kriegsjahr. 

Es wäre nun mehr als wünschenswert, wenn dieser profunde Kenner auch die Tätigkeit 

Stepuns in den Nachkriegsjahren erforschen und beschreiben könnte, die für die 

Geschichte der Tolstoi-Bibliothek prägend war. Für ein solches Anliegen äußerte  Dr. 

Martin Rohmer, im Münchner Kulturreferat  der Ansprechpartner für Fragen der 

Integration, Verständnis und Interesse. 

Im anschließenden Referat skizzierte Prof. Dr. Tomáš Glanc (Berlin) unterschiedliche 

Kooperationsformen mit Bibliotheken in Osteuropa. 
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Die vielfach thematisierte veränderte Emigrations-/Migrationssituation berücksichtigte 

gerade auch der letzte Beitrag von Dr. Miriam Finkelstein (Berlin): die Referentin 

präsentierte und kommentierte eine reiche Liste junger, russisch wie deutsch 

schreibender Autorinnen und Autoren und plädierte dafür, den Kanon der in der 

Tolstoi-Bibliothek neu zu erwerbenden und zu besprechenden Autorinnen und Autoren 

auch auf diese Migrantinnen und Migranten zu öffnen. 
 

In den Diskussionen zu den einzelnen Referaten und in der Schluss-Diskussion wurde 

deutlich, dass sich der Lesertyp der Bibliothek deutlich und vielfältig geändert hat.  

Diesem muss die Bibliothek in ihrem Angebot Rechnung tragen. 
 

Deutlich wurde die generelle Forderung, dass die Bibliothek ihre reichen Bestände nach 

einer wissenschaftlichen Neustrukturierung digitalisiert; dass sie die Bestände der 

„Seltenen Bücher“ ebenso wie die Archivbestände  beschreiben und katalogisieren lässt. 

Es steht zu hoffen, dass hierfür der ehem. Archivarius der  Forschungsstelle Osteuropa 

der Universität Bremen, Gabriel Superfin, gewonnen werden kann. 

Erst nach einer solchen Grundlagenarbeit werden die Kooperationen mit anderen 

Instituten und anderen Internationalen Bibliotheken möglich werden, die ja die 

Russische Tolstoi-Bibliothek verstärkt erreichen will. 
 

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer dieses Arbeitsgesprächs waren mit vielen guten 

und konstruktiven Anregungen gekommen und äußerten deutlich ihre Bereitschaft, sich 

auch weiterhin für die wissenschaftlichen, die kulturellen und die integrierenden 

Belange der Bibliothek einzusetzen und verstärkt auf die Existenz dieser Institution 

hinzuweisen.  

Eigens erwähnt seien der Beitrag von PD Dr. Natascha Drubek-Meyer (Berlin) über 

eine mögliche Kooperation mit dem Filmmuseum München sowie von Herrn Stefan 

Lutz, dem Mitarbeiter des Osteuropa-Lesesaal der Bayerischen Staatsbibliothek. Er 

hatte eine vergleichende Leserbefragung des Osteuropalesesaals und der Tolstoi-

Bibliothek durchgeführt. Für die erstere sprach das aktuelle große Angebot der 

russischen Neuerscheinungen; für die zweite könnte verstärkt eine gute 

Arbeitsatmosphäre sprechen. 

Frau Dr. Stefanie von Welser  stellte in Zusammenarbeit mit Museen bildender Kunst 

wünschenswerte Ausstellungsprojekte vor: etwa die Präsentation von Lev Tolstois 

ältester Tochter Tatjana, der Malerin, die sich in der Emigration aus Geldmangel dem 

Kunsthandwerk zuwandte. 

Denkbar also wäre eine Ausstellung, an der neben der Bibliothek auch ein Münchner 

Museum beteiligt wäre, über emigrierte Künstlerinnen, die ihr Ausdrucksmedium 

wechselten. 
 

Zusammenfassung 
 
Für das Selbstverständnis und damit für die zukünftige Arbeit der Bibliothek hat die 

Tagung drei Hauptperspektiven herausgestellt: 
 

- Wahrung und Sichtbarmachen der Bibliotheks-Geschichte als Institution der 

russischen Emigration in Bayern; 
 

- zusätzliche Profilierung der Bibliothek als Museum, in der Ausstellungen zu 

ausgewählten und zu aktuellen Themen der Emigration sowie deren Integration in der 
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Münchner Stadt- und der bayerischen Landesgeschichte der Nachkriegszeit präsentiert 

werden; 

- und als Salon,  in dem u.a. Fragen der Zivilgesellschaft diskutiert werden. Damit 

könnte die Bibliothek verstärkt zu einem integrativen russisch-deutschen 

Begegnungszentrum werden – und nähme damit konstruktiv die Herausforderung auf, 

vor die – nach den Ausführungen von Dr. Zarusky – die „russische Gemeinde“ 

zukünftig gestellt ist: „den großen Schatz zweier Kulturen zu fördern“ und das, was sich 

aufgebaut hat, als Potential zu nutzen; als „Brücke“ zu fungieren, die Bewegungen „in 

beide Richtungen“ vermittelt. 

 
(Dr. Johanna Renate Döring) 
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Dr. Jürgen Zarusky  
 

Der emigrierte Leser 

Anmerkungen zu den russischsprachigen Einwanderern in Deutschland im 20. 

und 21. Jahrhundert 

 

Russisches Leben in Deutschland gab es schon lange vor dem Ersten Weltkrieg. 

Überwiegend ging es dabei nicht um erzwungene Aufenthalte. Baden-Baden etwa 

genoss schon ab der Mitte des 19. Jahrhunderts große Popularität bei russischen 

Fürsten, Geschäftsleuten und Künstlern, und es fehlte bald auch nicht an der 

entsprechenden Infrastruktur, etwa einer russisch-orthodoxen Kirche. Der berühmteste 

russische Baden-Badener ist wohl Dostojewskij gewesen, dem es nicht zuletzt das 

örtliche Spielcasino besonders angetan hatte. Er verlor dort viel Geld, aber die 

Weltliteratur wurde durch den Roman „Der Spieler“ bereichert.  
 

Bereichert wurde durch Zuwanderer aus Russland auch die Münchner Kultur. Die 

„Neue Künstlervereinigung“ und der „Blaue Reiter“ sind vor allem ohne Wassily 

Kandinsky, aber auch Alexej Jawlensky und Marianne von Werefkin nicht zu denken, 

die alle aus Russland in das kunstsinnige München gekommen waren. Zahlreiche 

andere Russen kamen nach Deutschland, um hier zu studieren, und wieder andere waren 

tatsächlich aus ihrem Heimatland geflohen, weil sie als politische Gegner des Zarismus 

Verfolgung fürchten mussten. Die russischen Sozialdemokraten konnten auf 

Unterstützung ihrer deutschen Genossen hoffen, etwa bei der Produktion und dem 

Schmuggel revolutionärer Schriften, auch wenn den deutschen Sozis die inneren 

Fraktionskämpfe der russischen Bruderpartei reichlich verrückt und sinnlos erschienen 

– bis nach der Oktoberrevolution deutlich wurde, dass es dabei im Kern um nichts 

weniger als den Unterschied zwischen Kommunismus und Sozialdemokratie, zwischen 

Diktatur und Demokratie ging. Das russische studentische Milieu, das es auch in 

München gab, und das der emigrierten Berufsrevolutionäre wies häufig 

Überschneidungen auf. Völlig abseits dieser Kreise aber lebten von Herbst 1900 bis 

Sommer 1902 einige russische Sozialisten, die hier die Zeitung Iskra („Der Funke“) 

herausbrachten. Der bekannteste unter ihnen war Wladimir Uljanow alias Lenin. Er, in 

geringerem Maße aber auch die Sozialdemokraten Julius Martow, Fjodor Dan oder der 

in München bereits seit 1899 ansässige Parvus-Helphand sollten bei der Revolution 

1917 wichtige Rollen einnehmen.  
 

Die Oktoberrevolution von 1917 war es, die aus der russischen Emigration ein 

Massenphänomen machte. Zirka ein bis eineinhalb Millionen Menschen flüchteten 

infolge von Revolution und Bürgerkrieg bis etwa 1922. Im Herbst dieses Jahres wurden 

auf zwei Schiffen („Philosophendampfer“) mehr als 160 prominente Intellektuelle aus 

Sowjetrussland nach Deutschland abtransportiert, wo viele von ihnen zumindest für 

einige Zeit Aufenthalt nahmen. Nikolaj Berdjajew etwa gründete in Berlin seine 

„Religionsphilosophische Akademie“ und trat in den wissenschaftlichen Austausch mit 

deutschen Philosophen ein, ging allerdings schon 1924 nach Paris.  
 

Bei den meisten der Flüchtlinge aus der großen Welle handelte es sich um Angehörige 

der früheren „herrschenden Klasse“ oder um „byvšie ljudi“, um „ehemalige Leute“, wie 

man in der neuen Sowjetrepublik sagte. Dort drohte ihnen nicht nur Enteignung, 

sondern auch Diskriminierung und Verfolgung, wenn sie es nicht verstanden, sich mit 

der neuen Macht zu arrangieren, wie etwa die nicht wenigen ehemaligen zaristischen 

Offiziere, die beim Aufbau der Roten Armee halfen. Zahllose von ihnen fanden sich 
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aber auch irgendwo auf der Welt wieder, und für eine bestimmte Zeit sehr viele in 

Deutschland. Alte Verbindungen mögen dabei eine Rolle gespielt haben, und günstig 

war die Tatsache, dass die Nachkriegsinflation, die allerdings 1923 bis ins 

Katastrophale wuchs, den Besitzern von Sachvermögen oder ausländischer Währungen 

noch ein halbwegs komfortables Leben ermöglichte. Etwa eine halbe Million Russen 

emigrierten nach der Oktoberrevolution nach Deutschland mit dem Hauptziel Berlin, 

das der Historiker Karl Schlögel für die damalige Zeit als den „Ostbahnhof Europas“ 

bezeichnet hat. Aus Charlottenburg wurde Charlottengrad. Russische Geschäfte, 

russische Taxifahrer, russische Zeitungen, russische Restaurants usw. wurden zu einem 

prägenden Zug im Bild der Stadt. Schon 1920 war auch die Russisch-Orthodoxe Kirche 

im Ausland entstanden. 
 

In München standen für „Russland“ zunächst noch vor allem die Revolutionäre. Die aus 

Russland stammenden, allerdings längst eingebürgerten Kommunisten Eugen Leviné 

und Max Levien sowie Tobias Axelrod, der russischer Staatsbürger war, – zwei „Tote 

auf Urlaub“ und ein Wanderer zwischen den Welten, der  am Ende von Stalins 

tödlichem Terror ereilt wurde, nahmen führende Rollen in der kurzlebigen (zweiten) 

Räterepublik ein. Nach deren Niederschlagung wurde Bayern, wo schon zuvor die 

Thule-Gesellschaft und die später als NSDAP firmierende „Deutsche Arbeiter-Partei“ 

gegründet worden waren, zu einer Hochburg der antidemokratischen Rechten. Infolge 

dessen fühlten sich hier aus dem Kreis der Emigranten aus dem untergegangenen 

Zarenreich vor allem die Angehörigen der alten Eliten und antisemitische Ideologen 

wohl, die auch zu Stichwortgebern des deutschen Rechtsextremismus wurden. Ein 

Bindeglied bildeten dabei die Deutschbalten wie Max-Erwin von Scheubner-Richter, 

der beim Hitler-Putsch an der Feldherrnhalle ums Leben kam, und Alfred Rosenberg, 

der sich als Chefideologe der NSDAP gerierte und 1941 Reichsminister für die 

besetzten Ostgebiete wurde. Ebenso wie Vasilij Biskupskij, die zentrale Figur der 

russischen Rechtsextremen in München, interpretierten sie die russische Revolution als 

Ergebnis einer jüdischen Verschwörung und fanden ihre politische Heimat in der 

NSDAP. Die Idee einer deutsch-russischen Allianz spielte hier allerdings nur sehr kurz 

und vorübergehend eine Rolle. Hitler sah Russland, wie er in „Mein Kampf“ schrieb, 

als das Territorium, in dem sich das deutsche Volk den angeblich benötigten 

Lebensraum erkämpfen sollte. Die Russen zählte er zu den minderwertigen 

Menschenrassen, die nicht in der Lage seien, sich selbst zu regieren. Biskupskij leistete 

dennoch dem Nationalsozialismus weiterhin treue Dienste, selbst nachdem er 1933 für 

einige Monate in sogenannte Schutzhaft genommen worden war. So  fungierte er als 

Informant für Himmler und vermittelte Dolmetscher für die Wehrmacht. Biskupskij 

unterhielt mannigfache Kontakte, unter anderem zu der Gruppe der sogenannten 

„Legitimisten“, Angehörigen des alten Adels, die sich vorwiegend in Bayern 

niedergelassen hatten und den Thronfolgeanspruch des mit einer Deutschen aus dem 

Hause Coburg verheirateten Großfürsten Kirill gegen den in Italien und Frankreich 

lebenden Nikolaj Nikolajewitsch unterstützten. Der Großfürst selbst trug erheblich zur 

Finanzierung von Biskupskijs Aktivitäten bei.  
 

Insgesamt blieb die russische Emigrantenszene in Bayern klein. München, wo nur rund 

500 Russen lebten, lag in dieser Hinsicht weit abgeschlagen hinter Berlin. Die 

Emigration in Deutschland war auch alles andere als einheitlich. Schlagartig beleuchtete 

das der Mordanschlag auf den  Historiker und zeitweiligen Außenminister nach der 

Februarrevolution, Miljukov, der der liberalen Kadettenpartei angehörte, in Berlin am 

28. März 1922, bei dem der ihm zuhilfe eilende Vladimir Nabokov, der Vater des 

gleichnamigen Schriftstellers getötet wurde. Der Attentäter, Sergej Taborizkij, war ein 

russischer Monarchist, der im Dritten Reich ein enger Gehilfe Biskupskijs wurde. 
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Nabokov junior, der berühmte Autor des 1955 in englischer Sprache verfassten Romans 

„Lolita“ und zahlreicher anderer Werke, der von 1922 bis 1937 in Deutschland lebte, 

sprach übrigens kein Deutsch. Auch das war keineswegs untypisch für das russische 

Exil. Man ließ sich auf das Exilland nicht ein, weil man auf Rückkehr hoffte und die 

eigene kulturelle Identität bewahren wollte. In anderer Hinsicht gehörte Nabokov zu 

einer Minderheit, denn  Hunderttausende russischer Emigranten zogen nach dem Ende 

der Inflation und unter dem Eindruck der unruhigen Situation in Deutschland 1923/24 

weiter nach Paris, das Berlin als wichtigstes europäisches Emigrationszentrum ablöste. 

In Berlin aber blieb bis 1933 beispielsweise die Exil-Führung der russischen 

Sozialdemokraten, der Menschewiki. Diese Gruppe war zwar klein und umfasste nur 

einige Dutzend Menschen, hielt aber trotz innerer Konflikte, die auch hier nicht 

ausblieben, eng zusammen und übte aufgrund guter Verbindungen und ihres hohen 

intellektuellen Potentials wichtige Einflüsse auf die deutsche Sozialdemokratie aus. 

Einige Menschewiki führten eine Art politisches Doppelleben, und übernahmen neben 

ihrem Engagement in der russischen auch Funktionen in der deutschen 

Sozialdemokratie, etwa Alexander Schifrin, der Redakteur der „Mannheimer 

Volksstimme“ und einer der wichtigsten Mitarbeiter der theoretischen Zeitschrift „Die 

Gesellschaft“ war, die unter der Leitung Rudolf Hilferdings stand. Auch einige 

anarchistische Exilanten aus Russland fanden in Deutschland Zuflucht, Leo Trotzki 

wollte man aber, als er 1929 aus der UdSSR ausgewiesen wurde, nicht aufnehmen. 
 

Die Machtübernahme der Nationalsozialisten in Deutschland 1933 war schicksalhaft 

auch für die russische Emigration. Während der äußerste rechte, extrem antisemitische 

Flügel die Nationalsozialisten unterstützte, mussten linke und liberale Vertreter der 

russischen Emigration in ein neues Exil flüchten, wie etwa die Menschewiki, die 

zunächst nach Frankreich gingen um von dort 1940 kollektiv in die USA zu flüchten. 

Der jüdische Historiker Simon Dubnow, der aus dem Petersburg des Bürgerkriegs nach 

Berlin geflüchtet war, wo er eine bedeutende Rolle im Geistesleben spielte, ging 1933 

nach Riga. Er gehörte zu den rund 25.000 Juden, unter ihnen 1.000 aus Deutschland 

deportierte, die dort im November und Dezember 1941 von deutschen SS- und 

Polizeikräften und lettischen Kollaborateuren ermordet wurden.  
 

Nie zuvor und nie danach kamen soviele Bürger der Sowjetunion nach Deutschland wie 

während des deutsch-sowjetischen Krieges: Millionen von Kriegsgefangenen und 

Zwangsarbeitern, vor allem aus Russland, der Ukraine und Weißrussland. Sie wurden 

diskriminiert, gepeinigt, ausgebeutet und nicht wenige wurden ermordet. An der einen 

oder anderen Arbeitsstelle blieb aber auch zuweilen an versteckter Stelle ein Brot für 

die ausgehungerten russischen Kollegen liegen. In München, entstand 1943 die 

Untergrundorgansation „Brüderliche Zusammenarbeit der Kriegsgefangenen“ (BSW) – 

«Братское сотрудничество военнопленных» (БСВ) –, die größte Widerstandsgruppe 

von Fremdarbeitern und Kriegsgefangenen in Nazi-Deutschland. Sie bestand 

vorwiegend aus Sowjetbürgern und wurde von der Münchener Widerstandszelle 

„Antinazistische Deutsche Volksfront“ unterstützt. Ein Gestapospitzel ließ die Gruppen 

Ende 1943 auffliegen, was für fast alle führenden Mitglieder den Tod bedeutete.  
 

In diesen blutigen Jahren begann eine junge Frau aus Kiew, Tochter, russischer Eltern, 

deren Vater in durch Stalins Terror zu Tode gekommen war, einen besonderen Weg. 

Ihre Deutschkenntnisse verhalfen ihr zunächst zu einer Anstellung als Übersetzerin, 

dann ging sie mit ihrer Mutter nach Deutschland, landete zunächst in einem 

Ostarbeiterlager, aber noch 1944 begann sie in Freiburg das Studium der Germanistik. 

Nach dem Krieg wurde Swetlana Geier eine der bedeutendsten Übersetzerinnen 
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russischer Literatur in Deutschland, die sich noch in hohem an die Neuübersetzung der 

fünf großen Romane von Dostojewski machte. 
 

Nach dem Krieg betrieb die Sowjetunion eine aufwendige Repatriierungsaktion, von 

denen in manchen Fällen auch Revolutionsflüchtlinge erfasst wurden, die sich längst im 

Westen etabliert hatten. Die große Mehrheit der Repatrianten kehrte aber aus eigenem 

Antrieb in die Heimat zurück. Insgesamt wurden bis zum 1. März 1946 rund 4,6 

Millionen sowjetische Staatsbürger repatriiert, aber eine Minderheit von ca. 190.000 bis 

250.000 verweigerte die Rückkehr, davon lebten ca. 70.000 in den Westzonen des 

besetzten Deutschland. Unter den Verweigerern – die es nach den Beschlüssen der 

Konferenz von Jalta vom Februar 1945 eigentlich gar nicht geben durfte – waren 

Sowjetbürger, die Beziehungen mit Deutschen eingegangen waren und bei ihrem 

Partner bleiben wollten, Aktivisten antisowjetischer Organisationen und ehemalige 

Kollaborateure, und solche, die in der Sowjetunion schlimme Erfahrungen gemacht 

hatten. Die sowjetischen DPs waren eine bunte Gesellschaft. Einen Eindruck davon 

vermittelt in gewisser Weise bis heute die Siedlung Ludwigsfeld im Norden von 

München, ein ehemaliges DP-Lager, das 1952 in eine multinationale Wohnsiedlung für 

3.800 Personen umgewandelt wurde. Von der Vielfalt zeugen auch eine katholische, 

eine evangelische, eine ukrainisch-orthodoxe und eine russisch-orthodoxe Kirche sowie 

ein buddhistischer Tempel. Die Russisch-orthodoxe Kirche im Ausland erlebte in 

Deutschland nach dem Krieg infolge der DP-Emigration eine kurzfristige Blüte mit 

mehr als 150 Gemeinden. Sie schrumpfte aber bald schon wieder stark, weil viele der 

DPs in die USA oder nach Kanada auswanderten. Die DP-Lager waren auch Zentren 

politischer und publizistischer Aktivität. Alle DPs in Deutschland wurden durch die 

UNRRA und ab 1947 durch deren Nachfolgeorganisation IRO betreut, dazu kamen aber 

Aktivitäten von oft gruppen- oder nationenspezifischen Wohlfahrtsorganisationen und 

NGOs, nicht selten mit Sitz in den USA. Neben unmittelbarer materieller Hilfe gehörte 

auch Unterstützung bei der Auswanderung zu ihren Aufgaben. Im September 1947 

nahm die von der jüngsten Tochter Leo Tolstois, 1939 gegründete Tolstoy-Foundation 

ihre Arbeit in Europa auf. Alexandra Tolstaya war selbst Emigrantin – zehn Jahre zuvor 

hatte sie aus der Sowjetunion, wo sie verfolgt worden war, ausreisen können. Die 

europäische Zentrale der Tolstoy Foundation befand sich in München Pasing, und stand 

1949 an der Wiege der Tolstoi-Bibliothek.  
 

1949 ist auch das Jahr der doppelten deutschen Staatsgründung, einer weiteren 

Vertiefung der Spaltung Deutschlands und Europas. In den Jahren des Kalten Krieges 

war ein lebendiger Austausch zwischen Russland und Russland bzw. der Sowjetunion 

nur auf kleiner Flamme möglich. Was die Zuwanderung ins westliche Deutschland 

betraf, so  

war der Zustrom äußerst dünn. Einige Hundert, maximal einige Tausend 

deutschstämmige Aussiedler kamen jedes Jahr aus der UdSSR, mit der neuen Ostpolitik 

stabilisierte sich das auf einem etwas höheren Niveau, aber der im Jahr 1977 erreichte 

Spitzenwert von 9.274 Menschen zeugt nicht gerade von einer Massenmigration. 

Zwischen 1951 und 1986, also in 35 Jahren, kamen gerade einmal rund 95.000 

deutschstämmige Aussiedler aus der Sowjetunion nach Deutschland.  
 

Eine noch viel kleinere Gruppe von Menschen russischer Zunge waren politische 

Emigranten. In den 70er und 80er Jahren begann die Sowjetunion eine Politik der 

Ausweisung und Ausbürgerung von politisch Missliebigen. Die berühmtesten Beispiele 

sind Alexander Solschenizyn und Lew Kopelew; ersterer blieb nur kurz in Deutschland, 

im Haus von Heinrich Böll, letzterer ließ sich nach seiner Ausbürgerung 1981 in der 

Bundesrepublik nieder und wurde unter anderem mit seinem Projekt „West-östliche 
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Spiegelungen“ einer der bedeutendsten geistigen Vermittler zwischen Russen und 

Deutschen. In München lebten lange Zeit der Dissident Kronid Lubarsky und der 

satirische Schriftsteller Wladimir Woinowitsch, die wegen ihrer Rolle in der 

Menschenrechtsbewegung die UdSSR verlassen mussten. Von Woinowitsch waren 

immer wieder einmal Beiträge in der Süddeutschen Zeitung zu lesen. Lubarsky gab hier 

von  1978 bis 1991 das Menschenrechtsbulletin „Vesti iz SSSR. Prava čeloveka“ heraus 

und außerdem seit 1984 die Zeitschrift  „Strana i mir“. München war für politisch aktive 

Exilanten deshalb besonders interessant, weil sich hier der amerikanische Sender Radio 

Liberty befand, der publizistische Arbeitsmöglichkeiten und die Chance bot, in die 

Heimat hineinzuwirken.  
 

Mit Glasnost’ und Perestrojka änderte sich auch für die Russen in Deutschland und die 

Deutschen in Russland, und nicht nur für sie, vieles.  

Radio Liberty konnte 1991 direkt in Moskau ein Büro eröffnen, Lubarsky, Woinowitsch 

und andere konnten in die Heimat zurückkehren, aber die früher nahezu 

undurchdringlichen Grenzen der Sowjetunion öffneten sich nun auch für die weit 

größere Zahl von Menschen, die sie verlassen wollten. Die instabilen gesellschaftlichen 

Verhältnisse in der UdSSR und ihren Nachfolgestaaten erhöhten den Emigrationsdruck. 

In Kasachstan etwa, wo viele der zu Beginn des Zweiten Weltkriegs zwangsweise 

umgesiedelten Deutschen lebten, stießen diese auf die Gegnerschaft nationalistischer 

Kreise, und manche sowjetische Juden fürchteten angesichts des offensiven Auftretens 

nationalistischer Gruppen ein neuerliches Aufleben des traditionellen russischen 

Antisemitismus.  
 

Zunächst besserte sich die Lage für ausreisewillige Deutsche, die ja in der 

Bundesrepublik von vorneherein als Staatsangehörige aufgenommen wurden. Seit 1987 

stieg ihre Zahl stark an, von rund 14.000 in diesem auf fast 148.000 im Jahr 1990. Den 

Gipfel erreichte die Ausreisewelle im Jahr 1993 mit 213.000 Personen.  Von 1987 bis 

heute sind mehr als 2,2 Millionen sogenannte Spätaussiedler nach Deutschland 

gekommen. 2001 wurden die Aufnahmebedingungen verschärft und in den letzten 

Jahren ist dieser Strom der Zuwanderung wieder auf die Dimension eines Rinnsals 

zurückgegangen. Ähnlich verhält es sich mit den sogenannten jüdischen 

Kontigentflüchtlingen aus der ehemaligen Sowjetunion. Die spezielle 

Zuwanderungsregelung für sie galt zwischen 1991 und 2005 und wurde von etwa 

220.000 Menschen genützt, darunter auch mehrere Hundert Überlebenden des 

Holocaust. Die Kontingentflüchtlinge führten zu einer deutlichen Verstärkung des 

Judentums in Deutschland und änderten zugleich die Zusammensetzung der jüdischen 

Gemeinden grundlegend.  

Wieviele Menschen über die genannten Gruppen hinaus als Geschäftsleute, Ehepartner, 

Asylsuchende etc. nach Deutschland gekommen sind, ist nicht genau zu beziffern, aber 

ein Befund steht fest:  

Noch nie haben so viele Menschen, die in der einen oder anderen Weise in der 

russischen Sprache und Kultur verwurzelt sind, in Deutschland gelebt. Ein Bericht des 

russischen Außenministeriums aus dem Jahr 2003 über die Verbreitung der russischen 

Sprache in der Welt, stellt fest, dass die russischsprachige Diaspora – ein vielleicht nicht 

ganz präzise gewählter Ausdruck – die zweitgrößte nach der türkischen darstellt, und 

die russische Sprachgruppe in den USA mit 1,3 oder Israel von 1,1 Millionen Menschen 

bei weitem übertrifft. Russische Lebensmittel- und andere Geschäfte in den Städten, 

eine breite Auswahl russisch-sprachiger Zeitungen auch an kleineren Bahnhofskiosken 

und die schlichte Tatsache, dass man die zu Zeiten der Spaltung Europas im westlichen 

Teil Deutschlands vollkommen exotische russische Sprache heute an jeder Straßenecke 

hört, zeugen davon.  
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Das Tolstoi-Hilfs- und Kulturwerk hat auf die hier nur skizzenhaft geschilderte 

Entwicklung 1993 mit der Einrichtung der Russischen Sozialberatung reagiert, die, folgt 

man den Jahresberichten, über Mangel an Arbeit nicht klagen kann. Die Jahresberichte 

geben auch Auskunft über die Zusammensetzung der Leserschaft der Tolstoi-

Bibliothek. Hier hat sich die Gruppe der Kontingentflüchtlinge zur weitaus größten 

Gruppe entwickelt. Dem Jahresbericht 2008 zufolge gehörten ihr von den rund 2.800 

registrierten Lesern fast 90 % an. Warum die eigentlich viel zahlreicheren deutschen 

Aussiedler, aber auch anderen nur in so geringem Maße vertreten sind, vermag ich nicht 

zu sagen. Wahrscheinlich spielt eine stärkere Hinwendung zur deutschen Identität und 

Kultur dabei eine Rolle, vielleicht auch andere Faktoren.  
 

Nachdem der Höhepunkt der Zuwanderung überschritten ist, finden jedenfalls 

Etablierungs- und Integrationsprozesse statt, deren Resultate noch nicht absehbar sind. 

Heute gibt es in Deutschland soviel russisch sprechende Menschen, deren Leben durch 

ihre Herkunft aus der ehemaligen Sowjetunion geprägt ist, wie nie zuvor. Natürlich geht 

es dabei nicht um eine einheitliche Kultur oder Identität. Den Spätaussiedler aus 

Kasachstan und die jüdische Zuwanderin aus Odessa trennt Vieles – historische 

Erfahrungen, unterschiedliche Beziehungen zur russischen, deutschen und natürlich 

auch zu der spezifisch jüdischen Kultur, und auch oft der rechtliche Status, den sie ihn 

Deutschland erlangen können. Ungeachtet dessen ergibt sich aus dieser Zuwanderung 

eine große Chance, nämlich die Chance einer vollständigen Integration. Der Begriff der 

Integration wird dabei in der aktuellen poliischen Diskussion viel zu oft als 

Einbahnstraße im Sinne von Assimilation verengt und missverstanden. Natürlich 

können von Zuwanderern bestimmte Anpassungsleistung erwartet werden, insbesondere 

Spracherwerb und Akzeptanz der Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland. Es 

kann aber nicht darum gehen, dass Zuwanderer – von woher auch immer – radikal ihre 

Wurzeln abschneiden, um hierzulande bestehen zu können, und zwar nicht nur aus 

Gründen der Toleranz, sondern vor allem auch weil das ein Verlust für unser Land 

wäre. Nach einem Jahrhundert, das von tiefen politischen Gegensätzen und einem 

völkermörderischen Krieg geprägt  war, haben wir seit etwa zwei Jahrzehnten die 

Chance, einen normalen und fruchtbaren Austausch zwischen dem russischen und dem 

deutschen Kulturraum zu erreichen. Und dabei ist es ein Glück, dass die Kulturräume 

nicht durch streng bewachte Grenzen voneinander abgeschottet sind, sondern sich vor 

allem hierzulande infolge der geschilderten  Wanderungsbewegung auch durchdringen. 

Kulturellen Institutionen wie der Tolstoi-Bibliothek kommt daher eine doppelte 

Funktion zu: Sie müssen den Zuwanderern ein Stück der alten Heimat bieten, sie sollten 

sich aber auch zu Knoten- und Schaltpunkten kultureller Netzwerke entwickeln, die 

grenzüberschreitende Impulse vermitteln.  
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Aus der Zeit wollt ihr einen Strom machen, an dessen Ufern ihr sitzt und zuschaut, wie er fließt. 

Doch das Zeitlose in Euch ist sich der Zeitlosigkeit des Lebens bewusst und weiß, dass Gestern 

nichts anderes ist, als die Erinnerung von Heute und Morgen der Traum von Heute.  

 

Khalil Gibran, Der Prophet 

 

Susanne Greiter 
 

Netzwerk „Lebensgeschichtliches Interview“ 

 

Vernetzung von Theorie und Praxis  

Die hier ausgewählten Überlegungen bilden einen Teil des theoretischen Gerüsts einer 

historisch angelegten Dissertation mit dem Arbeitstitel Familiengedächtnis Flucht und 

Vertreibung. 

Qualitative lebensgeschichtliche Interviews erfuhren in den vergangenen drei 

Jahrzehnten eine bedeutende Aufwertung. Zum einen hat der Diskurs über Gedächtnis 

und Erinnerung nicht nur in den Kulturwissenschaften einen breiten Raum erobert und 

konnten permanente Methodenverfeinerungen viele Vorurteile ausräumen, zum anderen 

hielten Zeitzeugen als Vermittler, Erzähler, und als Träger von Primärerfahrungen mit 

einer besonderen Deutungshoheit ausgestattet, Einzug in die breite Medienlandschaft. 

Es scheint, als rolle eine übermächtige Historisierungswelle mit unzähligen Filmen und 

Dokumentationen auf einen Höhepunkt zu, der gleichzeitig das Finale einer Epoche 

markiert, nämlich das Ende der Nachkriegszeit.
1
 

 

Lebensgeschichtliche Interviews verschmelzen verschiedene, überaus spannende Fragen 

der zeitgeschichtlichen und literaturwissenschaftlichen Forschung wie in einem 

Brennglas miteinander. Die Generationenfrage erhält neue Nahrung und zentral geht es 

um die Frage der Wahrheit, der historischen und der erinnerten, also um Geschichte und 

Gedächtnis, die demzufolge keine Synonyme sind.
2
 Der Blick öffnet sich auf ein weites 

Feld, auf dem Primärerfahrungen, Erinnerung, transgenerationelle Weitergabe sowie 

Geschichte(n) und Wissenschaft nahe, manchmal auch unversöhnlich,  beieinander 

liegen.  

Die Relevanz der Ergebnisse der neuronalen Wissenschaften sowie der inzwischen 

schwerpunktmäßig innerhalb der Kulturwissenschaften als eigener Forschungszweig 

etablierte Diskurs über Gedächtnis und Erinnerung für die Positionierung der Oral 

History innerhalb der Geschichtswissenschaft ist ein deutliches Indiz dafür, wie intensiv 

einerseits dieser Forschungszweig interdisziplinär verankert ist und auch sein muss, 

offenbart aber andererseits auch seinen nach wie vor bestehenden Argumentations- und 

Legitimationsbedarf. 
 

Erinnerung als kreative Konstruktion oder Gedächtnis trifft Wissenschaft 
 

„...zuerst lockerst du breit die oberste Schicht, Schaufel um Schaufel wirfst du die Erde 

beiseite, und du weißt nicht, was darunter ist. Wieviele verschlungene Wurzeln, was für 

                                                 
1 Wie sich das Gefühl, am Ende einer Epoche zu stehen, auf der narrativen Ebene manifestiert, hat Frank Kermode 

beschrieben: The Sense of an Ending: Studies in the Theory of Fiction. New York Repr. 1977.  
2 Der französische Historiker Pierre Nora spricht von Gegensätzen in jeder Hinsicht, weil das Gedächtnis ein 

„aktuelles Phänomen“ sei, Geschichte aber die „Repräsentation der Vergangenheit“. Nora, Pierre: Zwischen 

Geschichte und Gedächtnis, Frankfurt/Main 1998, S. 13f. Vgl. dazu auch Havelka, Miloš: „Gedächtnis und 

Geschichte, Zusammenleben und Vertreibung“, in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft Jg. 51,1 (2003), S. 13-19. 

 



12    Bulletin Nr. 151, Dezember 2011                        Tolstois Erbe in München 
 

Hindernisse und Mängel, wieviele störende, von anderen und von dir selbst vergrabene 

Steine und harte Gegenstände.“
3
 

 

In dieser Metapher des Grabens des von den Nazis ermordeten Schriftstellers und 

Pädagogen Jan Korczak, halten sich zentrale Aussagen zu Erinnerung und Gedächtnis 

versteckt: die Erinnerung setzt an einem bestimmten Zeitpunkt in der Gegenwart an und 

sie gleicht einem Prozess, der sich variabel gestalten kann, je nachdem, an welcher 

Stelle der „Grabungsprozess“ ansetzt und welche Erinnerungsschicht offengelegt wird. 

Die Erinnerung gleicht also einem „kreativen und konstruktiven“
4
 Akt, der, eingebettet 

in Zeit und Raum, aufgrund der vielfältigen Erfahrungsaufschichtung veränderlich und 

flexibel ist. 

Soziologische Texte aus der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts liefern die bis heute 

entscheidenden Ansätze zur Theoriebildung über die Funktionsweisen von Gedächtnis 

und Erinnerung.
5
 Mit wachsender Intensität, noch allerdings einem Puzzlespiel gleich, 

klinkten sich die Neurowissenschaften in den vergangenen Jahrzehnten in den 

Forschungsprozess ein und tragen nun nicht unerheblich zur Absteckung des Rahmens 

möglicher Fragestellungen des Historikers an erinnerungsgeschichtliche Narrative bei. 

Die Ergebnisse dieser vielfältigen Forschungsansätze lassen sich auch hinsichtlich der 

Begrifflichkeit weitgehend auf einen gemeinsamen Nenner bringen. Authentizität und 

lebensgeschichtliche Konstruktion wurden zu Leitkategorien der Autobiographie. 

Erlebte und erzählte Lebensgeschichte werden nicht mehr voneinander ablösbar als e i n 

Text betrachtet. 
 

Da es inzwischen zur Arbeitsweise der Oral Historians gehört, die Audioversionen der 

angefertigten Interviews zu transkribieren und die so entstandenen, als 

autobiographische Narrative bezeichneten, Texte zu analysieren und interpretieren, liegt 

eine „enge Forschungskooperation von geschichtswissenschaftlicher und 

literaturwissenschaftlicher Autobiographieforschung“ im Grunde auf der Hand.
6
 Warum 

dieser Konvergenz bisher zu wenig Beachtung geschenkt wurde, könnte auch darin 

begründet sein, dass sich die Autobiographie einer gattungstheoretischen Definition zu 

entziehen scheint.
7
 

Das Interviewprojekt Flucht und Vertreibung im Familiengedächtnis wird hinsichtlich 

der Verbindung von Methodik und Empirie neue Wege gehen. Die Idee ist die 

Entwicklung eines breitgefächerten kommunikativen und intertextuellen Gebäudes, in 

dessen Zentrum sich das autobiographische Narrativ befindet.
8
 Den Ausgangpunkt der 

Überlegungen bildet die zentrale These der Schriften des in den 80er Jahren des vorigen 

                                                 
3 Korczak, Janusz: Sämtliche Werke. Bd. 15. Gütersloh 2005, S. 298. Auch der Philosoph Walter Benjamin hat 

Sachverhalte „als Lagerungen und Schichten“ bezeichnet. Vgl. dazu Miriam Gebhardt (1999), S. 7. 
4Gebhardt, Miriam, Das Familiengedächtnis. Erinnerung im deutsch-jüdischen Bürgertum 1890 bis 1932. Stuttgart 

1999, S.7. 
5 Es werden ganz bewusst beide Begriffe verwendet, da das Gedächtnis statisch, Erinnerung hingegen als Prozess 

konnotiert ist. 
6 Egelhaaf-Wagner, Martina: „Zum Stand und zu den Perspektiven der Autobiographieforschung in der 

Literaturwissenschaft“, in: BIOS. Zeitschrift für Biographieforschung, Oral History und Lebenslaufanalysen. Jg. 23 

(2010), Heft 2, S. 188-200, hier S. 189. 
7 Über die „Autobiographie als Maskenspiel“ und das Problem der Autobiographie als literarischer Gattung vgl. De 

Man, Paul: Die Ideologie des Ästhetischen, hg. v. Christoph Menke. Frankfurt 1993, S. 131-145. 
8 Inspiriert und ermutigt zu diesem Ansatz wurde ich durch die historisch - literaturwissenschaftlich angelegte Studie 

von Irina Paperno zur „sowjetischen Erfahrung“ und die ebenfalls integrativ arbeitende Dissertation von Sabine 

Arnold  über „Stalingrad im sowjetischen Gedächtnis“. Paperno, Irina: Stories of the Soviet Experience. Memories, 

Diaries, Dreams. Ithaca, London 2009. Arnold, Sabine R.: Stalingrad im sowjetischen Gedächtnis. 

Kriegserinnerungen und Geschichtsbild im totalitären Staat. Bochum 1998. Thematisch und theoretisch eng mit 

diesen Überlegungen verbunden ist die unlängst erschienene Dissertation von Jutta Faehndrich, die die 

Heimatbücher der deutschen Vertriebenen zu ihrem Forschungsgegenstand auserkoren hat. Die 

Heimatbücher der deutschen Vertriebenen. Köln, Weimar, Wien 2011. S. 241. 
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Jahrhunderts wiederentdeckten französischen Soziologen Maurice Halbwachs, dass 

nämlich für jede Erinnerung, sei sie noch so persönlich, die cadres sociaux, soziale 

Bezugsrahmen die entscheidende Rolle spielen.
9
 Was sind die sozialen Rahmen? Für 

Halbwachs sind es in erster Linie die mit uns lebenden Menschen. Aber nicht nur 

Erfahrungen werden in der Regel in Gegenwart von uns umgebenden Personen 

gemacht, die uns später helfen können, Begebenheiten zu erinnern, sondern noch 

grundlegender ist der Umstand des kommunikativen Systems, in dem wir uns bewegen 

sowie die Einbettung in einen komplexen kulturellen Bezugsrahmen. Anders 

ausgedrückt: Erinnerung vollzieht sich niemals isoliert im Vakuum, sondern allein das 

mehrdimensionale, multiperspektivische soziale und kulturelle Netz erlaubt überhaupt 

Erinnerung, deren Verortung und Deutung. Astrid Erll setzt diese Theorie in folgendes 

Beispiel um: Caspar Hauser hätte für Halbwachs „keine Erinnerung, der einsame 

Robinson Crusoe aber sehr wohl, weil er im Geiste auf die sozialen Bezugsrahmen 

seiner Heimat zurückgreifen kann.“
10

  
 

Intertextualität und Dialogizität als Basis von Interpretation und Verstehen 
 

Meine Studie – ursprünglich regionalgeschichtlich verortet - verschob sich nicht nur 

thematisch, sondern auch theoretisch sukzessive Richtung Osten. Diese Entwicklung 

resultiert zum einen daraus, dass die Generationeninterviews einen neuen Blick auf die 

ehemals deutsch besiedelten Regionen in Böhmen, Mähren, Schlesien, Ostpreußen und 

Russland werfen. Zum anderen legt das kommunikative Gedächtnisparadigma und die 

gewählten literaturwissenschaftlichen Analyseverfahren der Texte nahe, neben den in 

Arbeiten zu Gedächtnis und Erinnerung vielfach zitierten Maurice Halbwachs einen 

weiteren Theoretiker mit ins Boot zu holen, der sich mit dem Prinzip der Intertextualität 

und Dialogizität auseinandergesetzt hat, nämlich den russischen Gelehrten Michail 

Bachtin.
11

 
 

„Jedes Wort (jedes Zeichen) eines Textes führt über seine Grenzen hinaus. Jedes 

Verstehen ist das In-Beziehungs-Setzen des jeweiligen Textes mit anderen Texten (...). 

Der Text lebt nur, indem er sich mit einem anderen Text berührt. Nur im Punkt dieses 

Kontaktes von Texten erstrahlt jenes Licht, das nach vorn und nach hinten leuchtet, das 

den jeweiligen Text am Dialog teilnehmen lässt.“
12

 
 

Die bulgarische Kultursemiotikerin Julia Kristeva baut ihre eigene 

Intertextualitätstheorie auf Bachtins Konzept der Dialogizität und Ambivalenz auf. Für 

sie stellt jeder Text einen Mosaikbaustein in einem unendlichen Baukasten weiterer 

Texte dar, für den „Absorption und Transformation“ quasi als Spielanleitung 

fungieren.
13

 Versteht man die Idee der Ambivalenz als Verwobenheit von Geschichte 

und Text sowie Gedächtnis und Geschichte, dann bietet sich dieses Konzept als 

                                                 
9 Halbwachs, Maurice: Das Gedächtnis und seine sozialen Bedingungen. Frankfurt a. Main 1985. (Originaltitel: Les 

cadres sociaux de la mémoire. Paris 1925.). 
10 Astrid Erll gelang bravourös die schwierige Aufgabe einer Überblicksdarstellung von kollektivem Gedächtnis und 

Erinnerung. Erll, Astrid: Kollektives Gedächtnis und Erinnerungskulturen. Frankfurt a. Main 1991, hier S. 31. 
11 Gerade Wolf Schmids Unterscheidung der Ebenen „Geschichte“, Erzählung“ und „Präsentation“ scheint 

idealtypisch die in lebensgeschichtlichen Interviews enthaltenen Ebenen zu reflektieren. Schmid, Wolf: Elemente der 

Narratologie. Berlin 2008 sowie Schmid, Wolf: Die narrativen Ebenen „Geschehen“, „Geschichte“, „Erzählung“ und 

„Präsentation der Erzählung“. In: Wiener Slawistischer Almanach, Bd. 9 (1982), 83-110. 
12 Bachtin, Michail M.: „Zur Methodologie der Literaturwissenschaft“, in: Bachtin, Michail M.: Die Ästhetik des 

Wortes, hg. von R. Grübel. Frankfurt 1979, S. 352.  
13 Polubojarinowa, Larissa N.: “Intertextualität und Dialogizität: Michail Bachtins Theorien zwischen 

Sprachwissenschaft und Literaturwissenschaft. In: TRANS. Internet-Zeitschrift für Kulturwissenschaften (1998), Nr. 

3. (inst.at/trans/3Nr/polubo.htm) (letzter Zugriff 28.9.2011), S.1. 
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Grundlage für Verstehen und Interpretation der Interviewtexte an.
14

 Diese konfigurieren 

sich selbst in mehrfacher Hinsicht dialogisch. Immanent ist ihnen der familiäre Diskurs 

sowie Bausteine, die aus Gesprächen mit weiteren sozialen Netzwerken, Texten wie 

beispielsweise Tagebüchern, aber auch aus Puzzleteilen des kollektiven, d.h. 

institutionalisierten kulturellen, Gedächtnisses stammen. Sie verweisen zurück auf Orte 

aus der Kindheit, die sich im Laufe der Zeit aufgrund vielfältiger Einflüsse zu 

imaginären Plätzen entwickelt haben. Sie richten innerhalb und außerhalb der Familie 

den Blick auch auf die Zukunft dieser Erinnerungen. 
 

Auf der Metaebene, für die Entstehung und Interpretation von kaum zu überschätzender 

Bedeutung, werden die Texte an einem Ort, dem konkreten Interviewort, generiert, und 

zwar zusammen mit einer Interviewerin und Wissenschaftlerin, die ihrerseits in einem 

eigenen dialogischen und ambivalenten System steht, mit eigenen historischen 

Erfahrungen, dem wissenschaftlichen Diskurs und – wie es hier der Fall ist– selbst aus 

einer Familie mit Zwangsmigrationshintergrund stammt. Folglich generiert sich das 

Produkt, der Text in einem multidialogischen System und wird so zu einem 

referentiellen Erinnerungsnarrativ. 
 

Wird im Westen die Intertextualitätsforschung bald zu einem „Leitbegriff der 

postmodernen Geisteswissenschaft“, so scheinen Geschichte und Gedächtnis, aber auch 

die Bereiche Geschichtswissenschaft, Literaturwissenschaft immer noch in jeweils 

eigenen Schalen zu liegen. Das der Studie zum „Familiengedächtnis Flucht und 

Vertreibung“ zu Grunde liegende multidialogische, ambivalente Gebäude mit den 

lebensgeschichtlichen Narrativen als Mittelpunkt könnte in dieser Hinsicht einen 

Beitrag zur Entgrenzung leisten. 
 

Lange vor dem Gedächtnishype und der davon ausgelösten schier endlos erscheinenden 

Kette von Studien zu Geschichte und Gedächtnis hat Reinhart Koselleck die bis heute 

gültigen Kernsätze formuliert, die dem hier vorgestellten integrativen Verfahren für 

Oral-History-Studien, dem der multiperspektivischen Vernetzung, zugrunde liegen: 

„Was wirklich geschieht, ist immer schon überholt, und was davon berichtet wird, trifft 

nie mehr das, was „eigentlich“ geschehen ist. (...) Jede rückläufige Deutung zehrt von 

einem Geschehen in seinem Vergangensein, das im jeweiligen Heute neu zur Sprache 

gebracht wird. Eine Geschichte geht also in den vielschichtig gebrochenen Zeitverlauf 

ein, in dem sie bewusst oder unbewusst tradiert, immer wieder neu artikuliert wird.“
15

 

 

 
Angaben zur Person: 

Susanne Greiter (* 1966), Osteuropahistorikerin 

Familienstand: verheiratet, vier Kinder 

Studium: Neuere und Neueste Geschichte, Geschichte Osteuropas und Südosteuropas, Slavistik, 

Germanistik 

Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte: Migrationsgeschichte im 20. Jahrhundert; Oral History 

als Methode; Demokratisierungsprozesse auf dem Balkan und im Kaukasus; Demokratie und 

Islam in Westafrika; Religion und Nationalsozialismus. 

derzeit: Leitung eines Zeitzeugenprojekts am Stadtarchiv Ingolstadt 

                                                 
14 Für Kristeva impliziert der Terminus „Ambivalenz“ das Eingehen der Gesellschaftsgeschichte in den Text, was 

angesichts des revolutionären Umfelds Bachtins im Russland der 20er Jahre nicht verwunderlich sei. Kristeva, Julia: 

„Bachtin, Das Wort, Der Dialog und Der Roman“, in: Ihwe, Jens (Hg.): Literaturwissenschaft und Linguistik. 

Ergebnisse und Perspektiven. Bd. 3. Zur linguistischen Basis der Literaturwissenschaft, II. Frankfurt 1972, S.345-

375. Hier S. 351. 
15 Zur Dimension der Zeit in der Geschichtswissenschaft richtungsweisend Koselleck, Reinhart: Vergangene Zukunft. 

Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt/Main 1979. Hier S. 282. 
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Dr. Benigna Schönhagen 
 

Aspekte interkultureller Begegnung am Beispiel des Jüdischen Kulturmuseums 

Augsburg-Schwaben 

 

Museen sind Einrichtungen, die der Definition des International Council of Museums 

(ICOM) zufolge, Kunstwerke oder Objekte sammeln, bewahren, erforschen und 

vermitteln. Vor allem die letzte Bestimmung macht Museen, zumindest die historischen 

und kulturgeschichtlichen unter ihnen, zu Orten interkultureller Begegnung. In einem 

archäologischen Museum begegnet der Besucher den Überresten einer untergangenen 

Kultur, in einem historischen Museum den Zeugnissen einer vergangenen Epoche. 

Beide bewahren Vergangenes, versuchen sichtbar zu machen, was früher einmal war, 

sind Wissensspeicher für das kulturelle Gedächtnis, bieten Anschauungsmaterial für 

intellektuelle Auseinandersetzung über Fragen der Gegenwart und Zukunft. Aber was 

sie in der Regel nicht bieten können, sind unmittelbare persönliche Begegnung mit 

lebendigen Repräsentanten dieser vergangenen Kulturen. Deshalb fällt die Begegnung 

meist einseitig und höchst abstrakt aus. Gegenseitigkeit und Austausch fehlen, weil sie 

mit dem Objekt nur auf einer Metaebene möglich sind. Das ist im Jüdischen 

Kulturmuseum Augsburg-Schwaben anders. Warum das so ist, möchte ich im 

Folgenden skizzieren und dabei einige Aspekte und Leitlinien der interkulturellen 

Arbeit in diesem Museum aufzeigen.  
 

Ich möchte mit einer Beobachtung beginnen: Im Jüdischen Museum Augsburg hängt 

der Haussegen schief – und das nicht nur vorübergehend, sondern von seiner Gründung 

an. Das Museum ist nämlich in der Augsburger Synagoge untergebracht.
1
 Sie ist am 

Anfang des 20. Jahrhunderts errichtet und wird von nicht wenigen Kennern für eine der 

schönsten in Deutschland gehalten. An ihrem Eingang hängt, wie es jüdischer Brauch 

ist, von rechts oben nach links unten verlaufend, eben schief, eine kleine Kapsel mit 

Versen aus der Tora, die die jüdischen Bewohner beim Betreten an die Erfüllung der 

Gebote ihres Gottes erinnert soll. Dieser Haussegen hängt traditionsgemäß schief. In der 

Wahrnehmung nichtjüdischer Nachbarn aber wurde aus dem nicht verstandenen 

Sachverhalt eine negative Zuschreibung, quasi eine Unterstellung, die bildhafte 

Umschreibung für das konflikthafte Miteinander verschiedener Parteien in einem Haus. 

Es ist nicht das einzige Beispiel dafür, dass ein unbekannter jüdischer Brauch in einen 

negativen Kontext verschoben wurde.
2
  

Damit aber bin ich schon mitten in der Arbeit des Museums. Sie besteht ganz 

wesentlich im Dolmetschen und Übersetzen, im verständlich-Machen, Informieren und 

Anstöße-Geben. Natürlich wird im Jüdischen Kulturmuseum auch gesammelt, bewahrt, 

erforscht und ausgestellt. Aber ein großer Schwerpunkt der Arbeit besteht darin, 

Brücken zu schlagen, Beziehungen herzustellen, Sachverhalte von einem kulturellen 

Kontext in einen anderen zu übersetzen, mit anderen Worten: interkulturelle 

Kommunikation zu ermöglichen, einen Raum für Begegnung zwischen Angehörigen 

verschiedener Kulturen herzustellen. 
 

                                                           
1 Die Augsburger Synagoge – ein Bauwerk und seine Geschichte, hrsg. von Benigna Schönhagen in Zusammenarbeit 

mit Tatjana Neef zum 25jährigen Jubiläum der Wiedereinweihung der Augsburger Synagoge und der Eröffnung des 

Jüdischen Kulturmuseums, Augsburg 2010. 
2 Vgl. dazu Leo Rosten, Jiddisch. Eine kleine Enzyklopädie, München 2002, S.234. 
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Das Jüdische Kulturmuseum Augsburg-Schwaben 
 

Um das zu verständlich zu machen, möchte ich Ihnen das Museum näher vorstellen. 

Das Jüdische Kulturmuseum Augsburg-Schwaben – so lautet der vollständige Name 

und damit der über die Stadt hinaus reichende regionale Auftrag –  ist das älteste 

selbstständige jüdische Museum in der Bundesrepublik. Es wurde 1985 auf Initiative 

des Präsidenten der Israelitischen Kultusgemeinde, Julius Sokojny, gegründet und im 

Westtrakt der damals neu eingeweihten Synagoge eingerichtet, die 1938 von 

Nationalsozialisten geplündert und verwüstet, nicht aber vollständig zerstört worden 

war.
3
 Doch auch wenn das Museum in der Synagoge untergebracht ist, ist es keine 

Einrichtung der Kultusgemeinde, sondern wird von einer privaten Stiftung getragen. In 

ihr arbeiten Juden und Nichtjuden zusammen. Der Stifter brachte den eindrucksvollen, 

überkuppelten Kultraum als „Hauptexponat“ in das neue Museum ein. Seine Absicht 

war es, auf diese Weise die Synagoge für die Allgemeinheit zu öffnen und zu einem Ort 

der Begegnung von Christen und Juden machen.  

Die Doppelnutzung des Kultraums wurde möglich, weil es noch eine zweite Synagoge 

in dem großen Baukomplex gibt, die sog. Werktagsynagoge, zu der der ehemalige 

Trausaal nach dem Zweiten Weltkrieg umgebaut worden war. Noch heute findet dort 

der wöchentliche Sabbatgottesdienst statt, während die Kultusgemeinde die Große 

Synagoge nur an den Hohen Feiertagen zum Gottesdienst nutzt. An diesen Tagen hat 

das Museum geschlossen. An den anderen Tagen steht die Große Synagoge den 

Museumsbesuchern offen. Ihre Besichtigung von der Frauenempore aus bildet den 

Höhepunkt eines jeden Museumsrundgangs.  
 

Motivation und Antrieb für diese ungewöhnliche und nicht unumstrittene Lösung war 

für den Museumsgründer der inständige Wunsch, dazu beizutragen, dass sich eine 

Katastrophe wie die Shoa nicht wiederholen möge. „Nur auf dem Weg des 

gegenseitigen Sich-Kennenlernens kann Verständnis und Toleranz geweckt werden“, 

schrieb er im Vorwort des Museumskatalogs.
4
 

Dieser Anspruch bestimmt auch heute noch die Arbeit des Museums, es spiegelt sich in 

der Dauerausstellung und prägt das Wechselausstellungs- und Veranstaltungsprogramm 

ebenso wie die museumspädagogischen Angebote.
5
 Folgende Überlegungen liegen 

beiden zugrunde: 

 

1. Das Museum soll nicht belehren, sondern dem Besucher Informationen anbieten 

und Erkenntnisse vor allem durch Kontextualisieren möglich machen.  

2. Es soll neugierig auf eine andere Kultur machen, Hemmungen, wie Vorurteile 

abbauen und einen Umgang auf Augenhöhe ermöglichen. 

3. Jüdische Existenz wird in ihrer Vielfalt und Widersprüchlichkeit gezeigt. 

4. Unterschiede wie Gemeinsamkeiten zwischen den Kulturen sollen deutlich, 

Anknüpfungspunkte für einen Dialog erkennbar werde. 

5.  Differenz und Vielfalt sollen beim Museumsbesuch als selbstverständlich 

erfahrbar werden.  
 

Ich möchte ich an einigen Beispielen zeigen, wie wir diese Überlegungen umsetzen.  

Die jetzige Dauerausstellung, die im November 2006 eröffnet wurde, zielt auf 

Begegnung, will Kennenlernen ermöglichen und Verständnis oder zumindest Neugier 

                                                           
3 Rolf Kießling, Das Museum in der Synagoge, in: Die Augsburger Synagoge, 2010, S.127 – 134. 
4 Zeugnisse jüdischer Geschichte und Kultur. Jüdisches Kulturmuseum Augsburg , bearb. von Baruch M. Ansbacher, 

Augsburg o.J. [1985], Vorwort.. 
5 Siehe: wwww@juedisches-Kulturmuseum-augsburg-schwaben.de. 
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und Nachfragen wecken. In erster Linie geht es dabei um die Begegnung mit 

Zeugnissen einer weitgehend unbekannten, ausgelöschten oder – soweit es die 

Zeugnisse des Landjudentums betrifft – auch ausgestorbenen Kultur. Insofern geht es 

also um die Begegnung von Nichtjuden mit Juden. Doch während die frühere 

Dauerausstellung die Objekte der Sammlung als Zeugnisse eines weitgehend 

überzeitlich verstandenen, ausschließlich religiös definierten Judentums, sozusagen 

losgelöst von Raum und Zeit präsentierte, stellt die neue Dauerausstellung die Exponate 

in den historischen Kontext ihrer Entstehung, Nutzung und oftmals auch ihrer 

Zerstörung. So zeigen wir – um nur ein Beispiel zu nennen – Ritualgegenstände, etwa 

Tora-Schilder nicht nur in ihrer religiösen Funktion, also als Beleg für die Bedeutung, 

die die Tora für gläubige Juden hat, sondern setzen die über 20 Tora-Schilder der 

Sammlung, die überwiegend aus den zerstörten jüdischen Gemeinden Schwabens 

stammen, darüber hinaus als Leitobjekt für die spezifische Kultur des Landjudentums, 

wie sie sich in Bayerisch-Schwaben entwickelt hat, ein und zeigen, was sie über die 

geographische Verbreitung und die soziale Organisation dieser Gemeinden sowie über 

deren Verflechtung mit der nichtjüdischen Umwelt aussagen. Damit wird die Vielfalt 

jüdischer Existenz und Lebensentwürfe sichtbar. Die Vielfalt jüdischer Lebenswelten 

wird auch deutlich, wenn in den Vitrinen, in denen jüdische Tradition am Beispiel der 

Feste des jüdischen Lebenskreises dargestellt wird, Objekte orthodoxer religiöser Praxis 

neben Objekten aus dem Reformjudentum und aus dem Kontext säkularer Juden 

gleichwertig nebeneinander ausgestellt werden. 
 

Die Kontextualisierung der Objekte macht gleichzeitig auch unterschiedliche Formen 

von jüdisch-christlicher Koexistenz aufmerksam. Denn das Zusammenleben von Juden 

und Nichtjuden gestaltete sich in den vielen Landgemeinden Schwabens eben anders als 

in den Reichsstädten, in den wohlhabenden Vorortgemeinden anders als auf dem 

flachen Land, im Hohen Mittelalter anders als im Späten und in der Frühen Neuzeit 

noch einmal anders als im langen Jahrhundert der Emanzipation, in Zeiten 

außenpolitischer Krisen anders als in Phasen relativer Ruhe. Die Reihe ließe sich leicht 

fortsetzen, aber ich denke, die Aufzählung hat deutlich gemacht, dass die Geschichte 

der Minderheit immer auch ein Spiegel des Verhaltens der Mehrheit zu dieser 

Minderheit war und ist. Deshalb begegnen die nichtjüdischen Besucher in unserem 

Museum nicht nur jüdischer Geschichte und Kultur, und dieser auch nicht nur in Form 

von Ritualgegenständen, sondern sie begegnen auch ihrer eigenen Geschichte und 

Kultur. Denn das Museum zeigt 800 Jahre jüdischer Geschichte in Augsburg und 

Schwaben als Teil der Heimatgeschichte, also als integralen Bestandteil der Stadt und 

Regionalgeschichte. So begegnen Nichtjuden in diesem Museum eben auch 

nichtjüdischer Geschichte und – wenn sie sich darauf einlassen – auch sich selbst.  

Nicht zuletzt wird in der Dauerausstellung auch die jüngste Geschichte der Gemeinde, 

also die Immigration aus den Ländern der ehemaligen Sowjetunion thematisiert. Denn 

sie dominiert die Gegenwart jüdischen Lebens in Augsburg. Mehr als 90 Prozent der 

Gemeindemitglieder sind in den letzten 15 Jahren aus den GUS-Staaten gekommen. 

Migration ist also eine Erfahrung, die manche Besucher mit den Gemeindemitgliedern 

verbindet.  

Der heutigen Gemeinde begegnen die Besucher im Museum in Form einer 

Portraitgalerie. Sie erfahren dabei nicht nur etwas über die Herkunft der aktuellen 

Gemeinde, sondern auch, dass wieder eine jüdische Gemeinde in Augsburg 

heranwächst. Das ist freilich eine Gemeinde mit ganz anderen Erfahrungen und 

Traditionen als die Gemeinde, die mitten im Ersten Weltkrieg die Synagoge errichten 

ließ und in der Architektur einen Ausdruck für ihre liberale religiöse Einstellung und 

ihre bürgerliche Gesinnung fand. Die neuen Gemeindemitglieder wiederum können in 
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dem Museum der ihnen weitgehend unbekannten Geschichte und Tradition ihrer 

ausgelöschten Vorgängergemeinde begegnen. Der Zulauf zu den Führungen, die wir für 

russische Gemeindemitglieder anbieten, zeigt – bei allen Sprachschwierigkeiten – ein 

deutliches Interesse daran. So unterwandert die Dauerausstellung des Museums die in 

den Köpfen vieler Besucher vorhandenen stereotypen Vorstellungen von  d e n  Juden 

als einer homogenen, unveränderlichen Gruppe ebenso wie die von einer abgesonderten 

Ghetto-Existenz, die es unter den besonderen Bedingungen Schwabens nicht gab. 

Objektensembles konfrontieren mit Vorurteilen und Halbwissen, stoßen Korrekturen an 

und setzen so Nachdenken in Gang. 

Dabei ist es uns ein Anliegen, dass solche Einsichten nicht als Belehrungen 

daherkommen, sondern dass der Besucher seine Einsichten selbsttätig und 

selbstbestimmt gewinnt. Deshalb gibt es im Museum vielfältige Möglichkeiten zu 

weiterführenden Informationen. Klapptafeln und Informationsalben, Schubladen und 

Hörstationen, interaktive PC-Arbeitsplätze und Kinderstationen laden zur 

Beschäftigung und Vertiefung des Gesehenen ein; nicht zuletzt steht dafür auch der 

Museumsshop mit einer Auswahl an weiterführender Literatur zu Geschichte und 

Gegenwart  jüdischen Lebens zur Verfügung. 

Neben der gleichwertigen Darstellung unterschiedlicher Existenzformen und 

Lebensentwürfe geht es zudem darum, Anknüpfungspunkte für höchst unterschiedliche 

Adressatengruppen zu finden. In einer Stadt mit einem so hohen Anteil von Menschen 

mit Migrationserfahrung wie Augsburg sind das vor allem Moslems. Deswegen haben 

wir bei der Darstellung der jüdischen Lebenskreisfeste drehbare Würfel angebracht, die 

immer auch auf die entsprechenden Feste und Übergangsriten im moslemischen und 

christlichen Kulturkreis verweisen und so einen Ansatz bieten zu Vergleich und 

Austausch. 

Dass wir die jüdischen Jahresfeste regelmäßig im Jahresrhythmus wechselnd, von 

Schülern der gemeindeeigenen Sonntagsschule oder einer katholischen Grundschule 

vorstellen lassen, bietet weitere Möglichkeiten der Begegnung, und zwar nicht nur 

zwischen Christen und Juden, sondern auch zwischen Generationen, zwischen Schule 

und Museum, zwischen Eltern und Kindern.  
 

Selbstverständlich lässt sich interkulturelle Begegnung einfacher und konkreter als in 

der Dauerausstellung bei und durch Veranstaltungen generieren. Deshalb steht bei den 

Themen unserer Wechselausstellungen die Vielfalt jüdischen Lebens in Vergangenheit 

und Gegenwart im Vordergrund. So haben wir beispielsweise 2010/11 mit der 

Ausstellung „Mitgebracht. Schach bei den Augsburger Juden“
6
 einen weitgehend 

unbekannten Aspekt des kulturellen Lebens der Zuwanderergemeinde thematisiert und 

2008 mit der Ausstellung „Ein gewisses jüdisches Etwas“
7
 eine Ausstellung zum 

Mitmachen für die Museumsbesucher realisiert. Sie spielte subtil mit Klischees und 

Zuschreibungen und machte diese bewusst. Im Führungsprogramm setzen 

gesprächsorientierte Führungen auf den Austausch und Dialog der Besucher 

untereinander. Die regelmäßig gemeinsam mit der Kultusgemeinde angebotenen 

Lehrhaus-Veranstaltungen, in denen der Gemeinderabbiner Reflexionen zu den 

jüdischen Feiertagen vorträgt, bringen zudem Gemeindemitglieder und 

Museumsbesucher miteinander ins Gespräch. Der Europäische Tag der jüdischen Kultur 

bietet jedes Jahr von neuem bei einem Tag der offenen Tür eine Möglichkeit für Juden 

                                                           
6 Souzana Hazan, Mitgebracht – Schach bei den Augsburger Juden. Eine Installation des Jüdischen Kulturmuseums 

Augsburg-Schwaben in Zusammenarbeit mit dem Amateur-Schachclub der Israelitischen Kultusgemeinde Schwaben-

Augsburg vom22.02. – 10.04.2011. (Einblicke 01), Augsburg 2011. 
7 Ein gewisses jüdisches Etwas. Eine Ausstellung zum Selbermachen im Jüdischen Kulturmuseum Augsburg-

Schwaben vom 21.Juni – 30. August 2009. Dokumentation der Ausstellung, hrsg. Von Benigna Schönhagen, 

Augsburg 2009. 
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und Nichtjuden, zwanglos mit einander in Kontakt zu kommen, was nicht zuletzt durch 

Leckereien aus der jüdischen Küche unterstützt wird, die Gemeindemitglieder anbieten. 

Grenzen für den Dialog bedeuten noch immer die Sprachschwierigkeiten vieler älterer 

Gemeindemitglieder. Deshalb werden manche Veranstaltungen mit Übersetzung 

angeboten, so z.B. die Lesung von Wassili Grossmans Essay „Ukraine ohne Juden“. 

Diese Erfahrung wiederum hat Gemeindemitglieder motiviert, eine eigene 

Veranstaltung mit einer Lesung aus Bella Chagalls „Brennende Lichter“ zu 

organisieren. Erzählcafés wie zuletzt am Europäischen Tag der Jüdischen Kultur dieses 

Jahres geben Mitgliedern der Zuwanderergemeinde ein Forum für ihre Erfahrungen.  
 

Freilich bedeutet dieses explizite Begegnungsprogramm, dass wir immer wieder 

neue Kooperationspartner suchen und dabei nicht selten nach dem Prinzip der 

„aufsuchenden Sozialarbeit“ vorgehen müssen, denn nicht für jeden Zuwanderer ist der 

Schritt ins Museum selbstverständlich. Eigene Neugier auf und Offenheit für die Kultur 

derer, die wir erreichen möchten, ist deshalb eine selbstverständliche Voraussetzung für 

ein Museum, das sich als Ort für interkulturelle Begegnungen versteht. 

 

 
Dr. Benigna Schönhagen 

Studium der Geschichte, Germanistik, Geographie in Mainz, Tübingen und Stuttgart. 

1987 Promotion Universität Stuttgart (Prof. Eberhard Jäckel),  

seitdem Kuratorin für Ausstellungskonzeptionen: 

Stuttgart im Zweiten Weltkrieg (1989), Vorbei und Vergessen. Tübingen im 

Nationalsozialismus (1993) Stuttgart; Museen: Museum zur Geschichte von Christen und Juden 

im Schloß Großlaupheim (1994-1997), Bauernkriegsmuseum Baltringen (1998), Museum 

Schöne Stiege Riedlingen (199-2001).  

seit 2001 Leiterin des Jüdischen Kulturmuseum Augsburg-Schwaben. 

Lehrbeauftragte an den Universitäten Augsburg und Tübingen 
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Dr. Christian Hufen 

Der Beitrag des Migranten. Spuren von Fedor Stepun in München  

In der Tolstoi-Bibliothek hängt seit Jahren seine Fotografie an der Wand. Verschiedene 

lokale Autoren schilderten ihre persönliche Begegnung, der Journalist Thomas Urban 

bezeichnete ihn 1999 als einen „Kopf der Münchner Emigrantenkolonie“. In der kont-

roversen Auseinandersetzung hingegen, die russische und deutsche Wissenschaftler seit 

kurzem über Fedor Stepun (1884-1965) führen, kommen dessen Münchner Jahre kaum 

vor. Kein Wunder, denn bislang ist Stepuns Wirken an der Isar noch gar nicht erforscht.  

Russische Leserinnen und Leser können ihren Landsmann, den Lenin 1922 ausweisen 

ließ und der 1965 im Exil starb, seit etwa zwanzig Jahren anhand von Neuausgaben sei-

ner Hauptwerke und mit Hilfe von Interpreten wie Vladimir Kantor neu entdecken. Spä-

te Wertschätzung in der Heimat erfuhr das schriftstellerische und publizistische Werk 

von Stepun im Kontext der Wiederentdeckung rußländischer Exilkultur, wobei die Eti-

kettierung als „vaterländischer Denker“ und „russischer Europäer“ gewiß hilfreich war. 

Mit derselben Berechtigung allerdings könnten deutsche Forscher ihn als einen wichti-

gen Vertreter deutscher Kunst und Kultur des 20. Jahrhunderts reklamieren. 

Die Selbstdarstellung von Fedor Stepun in literarischen Werken, allen voran seine Erin-

nerungen „Vergangenes und Unvergängliches“ (3 Bd.e, München 1947-50; russ. 1956) 

konnte durch Forschung wesentlich ergänzt und teilweise relativiert werden. Wie sich 

zeigte, war dieser Intellektuelle weder eindeutig Deutscher noch Russe, vielmehr bildete 

er im Laufe seines Lebens wechselnde Identitäten aus, die ihm halfen, unter veränderten 

Bedingungen zu überleben und kreativ zu bleiben. Seine Biographie ist ungeeignet für 

nationale und kulturelle Zuschreibungen, vielmehr illustriert der Fall Stepun die Prob-

lematik des Migranten, der sich gleichzeitig in verschiedenen kulturellen Kontexten 

bewegte und diese bereichert hat.  

Fedor Stepun lebte in drei russischen und in vier deutschen Staaten. Er war Untertan des 

Zaren, Bürger unter der Provisorischen Regierung und in der Russischen Sowjetrepub-

lik, doch bevor sich die Sowjetunion am 30. Dezeber 1922 konstituierte, hatte Lenin 

höchstpersönlich seine und die Ausweisung weiterer oppositioneller Intellektueller ver-

fügt. Vor Hitlers Machtübernahme erlangten Natascha und Fedor Stepun die sächsische 

Staatsbürgerschaft, besaßen aber keinen deutschen Paß. In Bayern wurden sie nach 

1949 „naturalisiert“, vermutlich also Bundesbürger. Die Akte liegt im bayerischen In-

nenministerium, das Auskünfte zur Person nur an Familienmitglieder erteilt. Da das 

Ehepaar kinderlos blieb und russische Angehörige bisher nicht auffindbar waren, muß 

die Frage nach der Staatsbürgerschaft von Stepun einstweilen unbeantwortet bleiben. 

Weder hierzulande noch in Russland bestehen günstige Voraussetzungen für eine Ste-

pun-Forschung. Den Nachlaß mit Buchmanuskripten, Aufsätzen und anderen Schrift-

stücken sowie einer umfangreichen Korrespondenz, die das Schaffen des Gelehrten seit 

Ende des Zweiten Weltkrieges dokumentieren, besitzt die Yale University. Das Archiv 

ist zweisprachig, erst in Ansätzen erschlossen und weitgehend unpubliziert. Auch fehlt 

bislang eine kritische Werkausgabe, die literaturwissenschaftliche Analyse steckt in den 

Anfängen. Unser Wissen um Person und Werk beschränkt sich weitgehend auf die Zeit 

bis 1945.  

Klar scheint immerhin soviel: Dieser Mann war zwanzig Jahre lang, von 1945 bis 1965, 

der wortmächtigste und wohl prominenteste Vertreter russischer Exilkultur in West-

deutschland. Fedor Stepun – der Vorläufer Kopelews. Seither aber wurden seine Bücher 



Kulturhistorische Integration                            Bulletin Nr. 151, Dezember 2011    21 

 

nicht mehr neu aufgelegt: die junge Generation las Trotzki und Mao und lies diesen er-

klärten Gegner des Bolschewismus in Vergessenheit geraten.  

Dostojewski und der russische Mensch – seine Themen hatten einmal deutsche Studen-

ten interessiert, die in Hitlerdeutschland und nach der Niederlage 1945 auf Sinnsuche 

waren. Darunter in München Hans Scholl, Mitgründer der „Weiße Rose“. Bezeugt ist 

eine Begegnung Anfang 1942, kurz bevor die Widerstandsgruppe zusammenfand. Als 

1946 Inge Scholl und Otl Aicher die ersten Volkshochschulen gründeten, ist Stepun als 

Eröffnungsredner zur Stelle. Die Bekanntschaft zum Freundeskreis war wohl über Karl 

Muth und dessen Zeitschrift „Hochland“ zustande gekommen, zu deren Autoren Stepun 

seit den 1920er Jahren zählte. Offenbar aber führten prosowjetische Positionen, die der 

Emigrant ganz entschieden ablehnte, gegen Ende der 1940er Jahre zur Distanzierung 

von der linkskatholischen Jugend.  

In der Münchner Presse, in Beiträgen für die „Süddeutsche Zeitung“ und im „Hoch-

land“, trat er gleich nach dem Krieg mit sozialrevolutionären Ideen zur Neugestaltung 

Deutschlands hervor, etwa mit der Forderung nach gerechter Lastenverteilung und einer 

Verstaatlichung von Schlüsselindustrien. Fedor Stepun war keineswegs ausschließlich 

auf russische Themen abonniert. Seine Überlegungen zur christlichen Politik im Zeital-

ter der Diktaturen, die er in der Zwischenkriegszeit in der russischen Exilpresse entwi-

ckelt hatte, waren in den Westzonen und der frühen Bundesrepublik aber wenig gefragt. 

Wie eine 1951 publizierte Stellungnahme zu der neuen geopolitischen Doktrin von 

George F. Kennan zeigt, stimmte er auch keineswegs mit dem herrschenden Antikom-

munismus US-amerikanischer Prägung überein.  

Der Migrant fand, soviel scheint gewiß, weder in München noch in der Bundesrepublik 

eine politische Heimat. Wie aber stand es um die akademische Heimat? Als Fedor Ste-

pun 1946 seine Vorlesungen und Seminare an der Ludwig-Maximilian-Universität an-

bot, die bald großen Zulauf bekamen, war er bereits 62 Jahre alt. Mit der deutschen 

Universität kannte er sich aus, hatte er doch vor dem Ersten Weltkrieg in Heidelberg 

Philosophie studiert und mit deutschen und russischen Kommilitonen die erste interna-

tionale Philosophiezeitschrift, den „Logos“ gegründet. Bis zur Entlassung durch die Na-

tionalsozialisten war er schon Professor in Dresden gewesen, im Fach Soziologie (1926-

1937). Die Münchner Kollegen erlaubten ihm nur, außerordentlicher Professor für rus-

sische Geistesgeschichte zu sein. Erst nach Jahren erhielt er das Promotionsrecht. So 

konzentrierte Stepun sich auf russische Themen, intensivierte seine Studien zur russi-

schen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts.  

Seine nach der Entlassung 1937 verfaßten Erinnerungen konnten ab 1947 in München 

erscheinen, gleich nach Übernahme der neuen Professur und der zweiten deutschen 

Auflage des autobiographischen Briefromans „Pereslegin“. Ein gelungener Auftritt! In 

der Vorstellung seiner akademischen Kollegen, den zahlreichen Studenten, Zuhörern 

und Lesern konnten sich fortan – wie in Dresden – die charismatische Erscheinung des 

Universitätslehrers, Vortragsredners und Publizisten mit dessen autobiographischen 

Schilderungen vermischen. Person und Fiktion bildeten eine Einheit, eine überkodierte, 

schillernde Figur. Dem „Wahlrussen“ glückte eine wirkungsvolle Inszenierung des „gu-

ten Russen“. Seine Rede von „Antlitz Rußlands“ und „Gesicht des Bolschewismus“ gab 

ihm ein unverwechselbares Image. 

Neben Hochschuljob und Vortragstätigkeit im deutschsprachigen Raum war Fedor Ste-

pun in der Zwischenkriegszeit auch mit der russischen Exilkultur in Paris und Prag 

engstens verbunden gewesen. Für ihn selbst machte beides Sinn, wissenschaftliche Ar-

beit und politische Publizistik gehörten für Stepun zusammen. Im fortgeschrittenen Al-

ter gelang es ihm nun noch einmal, zugleich deutscher Professor, Publizist in beiden 
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Sprachen und Schriftsteller zu sein sowie regelmäßig als Vortragsredner auf Tournee zu 

gehen. Frühere Klagen über „Zerrissenheit“ sind aus den beiden letzten Jahrzehnten 

nicht überliefert. Nun vermochte er die Kräfte zu bündeln: das Lehramt für „russische 

Geistesgeschichte“ war ihm auf den Leib geschneidert, Rollen wie die des Exilpoliti-

kers, politischen Publizisten und Soziologen verschwanden aus seinem Repertoire. 

Zwar entstanden noch soziologische Studien, wie etwa „Objektivitätsstruktur des sozio-

logischen Erkenntnisaktes“ (1952) und „Heimat und Fremde“ (1962), worin er seine 

Exilerfahrung auswertet. Diese Texte erreichten jedoch nur ein Fachpublikum. Die 

Münchner Verlage, denen er seine Popularität wesentlich zu verdanken hatte – die Erin-

nerungen erschienen bei Kösel, und der Carl Hanser Verlag hatte 1928 mit dem 

„Pereslegin“ sein literarisches Programm eröffnet –, präsentierten einen unpolitischen 

Autor. Sie trugen wesentlich zur Imagebildung des „guten Russen“ bei, während Stepun 

sich in öffentlichen Auftritten weiter rege an deutschen Debatten beteiligte. Eine bei 

Kösel und Hanser geplante Festschrift zum 80. Geburtstag des Gelehrten kam nicht zu-

stande. 

Bislang nicht erforscht ist Stepuns Engagement in der jungen Filmkunstbewegung. Mit 

der Monografie über „Theater und Film“ (1953), der Neuausgabe einer 1933 verbotenen 

Schrift, fand er als Medientheoretiker Beachtung. Mehr noch: an der Gründung des 

Deutschen Instituts für Film und Fernsehen in München im Januar 1953 war Fedor Ste-

pun federführend beteiligt. Er hielt auch hier die Festrede. Die von ihm unterstützte 

Konzeption – die Etablierung einer freien Fachhochschule – wurde indes von Staat und 

Filmindustrie unterwandert. Der spektakuläre Neubau der HFF im Museumsquartier 

regt an, die Gründungsgeschichte des erfolgreichen und weithin bekannten Instituts zu 

rekonstruieren. 

In der Zwischenkriegszeit verstand Fedor Stepun sich als „Politiker der Emigration“; als 

Publizist trat er politischem Extremismus entgegen und entwickelte Vorstellungen zu 

einer künftigen russischen Demokratie. Die deutsche Besetzung von Paris 1940 hatte 

diese Kooperation beendet. Von München aus nahm er wieder Kontakt zur Exilpresse 

auf, deren Zentrum New York geworden war. Die räumliche Distanz, vor allem wohl 

aber die politische Lagerbildung im Kalten Krieg ließen ihn auch hier zum Außenseiter 

werden. Als Alexander Kerenski 1951 in Westdeutschland auftrat, um russische Emig-

ranten zu sammeln, und von der Unvermeidbarkeit eines neuen Krieges mit der Sowjet-

union sprach, ging Stepun zu dem politischen Abenteurer auf Distanz. Umso mehr en-

gagierte er sich vor Ort für die Betreuung der zahlreichen „Displaced Persons“ aus der 

Sowjetunion, die „zweite Welle“ rußländischer Emigranten. In diesem Kontext entstand 

1949 die Tolstoi-Bibliothek.  

Vermutlich ging die Initiative zu deren Gründung von ihm aus. In seiner Korrespondenz 

suchte Stepun im Vorjahr 1948 nach Mitteln und Wegen, die kulturelle Fortbildung der 

Neuemigranten in München zu verbessern. Er legte Wert auf Umerziehung der gelern-

ten Sowjetbürger. Außerdem fehlte es in Folge von NS-Herrschaft und Krieg an russi-

schen Klassikerausgaben und Fachliteratur an der Universität. In einem Brief an seinen 

Kollegen, den Slawisten Dmitri Tschischewski, vom 23. Februar beklagte Stepun das 

Fehlen einer russischen Bibliothek in München. Als Vorbild sah er die Forschungsbib-

liothek von Fritz Lieb in Basel an, die er 1948 und 1950 besuchte. Für die Tolstoi-

Bibliothek verabredete er Vorträge, so 1956 mit Tschischewski über Gogol, und trat 

auch selbst dort auf, wie am 5. Dezember 1958 mit einem Abendvortrag über Boris Pas-

ternak. 

Auf die Ausprägung einer „russischen“ Identität unter Exilbedingungen weist insbeson-

dere die Wandlung in der Religiosität hin. In den 1930er Jahren, als linke und jüdische 
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Kollegen Deutschland verließen und Stepun nach Entlassung stark isoliert war, erfolgte 

privat endgültig seine Hinwendung zur Orthodoxie: Fedor Stepun wurde ein frommer 

Mensch. Der Intellektuelle ging regelmäßig zum Gottesdienst, vertiefte sich in die Leh-

re der Kirchenväter und suchte Beistand von russischen Geistlichen. Zugehörig fühlte er 

sich, wie wir seinen Erinnerungen und der Korrespondenz entnehmen, nicht der stock-

konservativen, monarchistischen Auslandskirche, sondern alternativen Gemeinden und 

deren geistlichen Autoritäten, die ihm ein sozial engagiertes, intellektuell reflektiertes 

und basisdemokratisches Christentum verkörperten. In diesem Sinne nahm Stepun An-

teil am Leben der russisch-orthodoxen Gemeinde zu München. In Vater Alexander Ki-

selev (1909-2001) fand er einen Gleichgesinnten, dem eine späte Rückkehr nach Ruß-

land vergönnt war.  

 

 

 
Dr. Christian Hufen (Jg. 1964), freiberuflicher Historiker und Publizist; lebt in Berlin 

Studium der Kunstwissenschaften in Ostberlin und Moskau 1986-92,  

Promotion über Fedor Stepun (Doktorvater Prof. Karl Schlögel; Monografie 2011). 
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Miriam Finkelstein 
 

Quo vadis, Russland 

oder ein Versuch über die russischsprachige Gegenwartsliteratur 

 

Jene Epoche der Reformen, die in Russland mit der Glasnost'- und Perestrojkapolitik 

Michail Gorbačevs einsetzte, ging in den allgemeinen deutschen Sprachgebrauch als 

'Transformationszeit'  bzw. 'Übergangszeit' etc. ein. Dabei ist es sehr wohl möglich, dass 

man sowohl aus russischer als auch aus deutscher Perspektive irgendwann einmal von 

dieser historischen Periode als der 'großen Zeit der Entdeckungen' sprechen wird. Denn 

zu entdecken gab es für Menschen in Russland ab 1985 viel – etwa die eigene, 

verschüttete und von offizieller Seite verstümmelte Geschichte (sowie die anderer 

Länder) oder jene großen Teile der eigenen wie der fremdsprachlichen Literatur, die 

über viele Jahrzehnte von der Zensur verboten waren und somit der breiten 

Leseöffentlichkeit kaum oder bestenfalls bruchstückhaft bekannt waren.  

 Als die Reiserestriktionen (von russischer Seite) aufgehoben waren, gingen  

Menschen daran, die eigene und die fremde Welt zu bereisen und für sich zu entdecken. 

Richtungen für ‚Entdeckungsreisen‘ gab es sehr viele verschiedene, von zwei speziellen 

Richtungen bzw. Zielen wird im Folgenden die Rede sein: das erste ist Russland selbst, 

das zweite Ziel bzw. Gegenstand der Entdeckung ist die Welt außerhalb Russlands und 

zwar nicht aus der Position eines Touristen sondern eines dort dauerhaft lebenden 

Migranten.1 Beide Richtungen dieser 'Reise- und Entdeckungslust' spiegeln sich klar in 

der russischsprachigen Literatur der letzten 20 Jahre wieder, sie können, um den 

erfolgreichen deutschen Gegenwartsautor Daniel Kehlmann zu paraphrasieren, als ‚die 

Vermessung Russlands und der Welt aus russischer Perspektive‘ begriffen werden.  

 Die Neugier auf das eigene Land, das zunehmende Interesse an einzelnen, von 

den Metropolen Moskau und Petersburg weit entfernten Regionen des Landes, der 

Wunsch, die Heimat (neu) zu sehen und kennenzulernen, trieb (hauptsächlich junge) 

Menschen, den Fernen Osten zu bereisen, die Krim, den Kaukasus, Zentralasien sowie 

viele andere Regionen - nun ohne putёvki und abseits der touristischen Trampelpfade 

aus der Sowjetzeit sowie der großen sowjetischen Erholungszentren.2 Hält man sich die 

lange Tradition der literarischen Beschreibungen Russlands vor Augen, für die das 

Reisen stets Anlass wurde, politische, soziale und andere Missstände zu benennen und 

zu kritisieren (man denke an Aleksandr Radiščevs Путешествие из Петербурга в 

Москву aus dem Jahr 1790), vermag es nicht zu überraschen, dass viele heutige 

Autorinnen und Autoren eben diese Tradition fortsetzen, so etwa Aleksandr Iličevskij 

(*1971) in seinem im Jahr 2006 veröffentlichten Roman Матисс (dt. Matiss) oder 

Natal‘ja Ključarevas (*1981) in ihrer povest‘ Россия, общий вагон aus dem Jahr 2008 

(2010 auf Deutsch unter dem Titel Endstation Rußland erschienen). Diese beiden 

Vertreter der jüngeren SchriftstellerInnengeneration, die hier exemplarisch für eine 

ganze Reihe anderer AutorInnen und Texte genannt werden, klagen die 

Oberflächlichkeit und den Egoismus, die Profit -und Geldgier der russischen 

Gesellschaft an, die grassierende Armut und Rückständigkeit auf dem Land abseits der 

großen Metropolen und suchen nach individuellen Möglichkeiten, der kaltherzigen Welt 

zu entfliehen und/oder diese zu bekämpfen. 

                         
1 Die literarischen Darstellungen des Auslands durch russische Reisenden können an dieser Stelle leider nicht zur 

Sprache kommen sind aber ebenfalls ein äußerst spannendes Thema; die Darstellung Russlands durch im Ausland 

lebenden Migranten werden nur stellenweise angesprochen. 

2 An dieser Stelle herzlichen Dank an Frau Nina Weller, eine Expertin für die russische Literatur der Gegenwart im 

deutschsprachigen Raum, für ihre Expertise und die wertvollen Hinweise. 
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 Im Einklang mit der kritischen Haltung dieser neuen Beschreibungen von Reisen 

durch das postsowjetische Russland steht das Bedürfnis der sogenannten ‚russischen 

Provinz‘, weit von Moskau und Petersburg entfernt  liegender Städte und Regionen 

nach, wenn schon nicht politischer, dann zumindest kultureller Eigenständigkeit und 

Individualität. Dieser sich in zahlreichen literarischen Texten manifestierende Wunsch 

gab Anlass, in Anlehnung an den von Vladimir Toporov geprägten Begriff des 

'Petersburger-Textes' von zahlreichen anderen 'Regionaltexten' oder 'Regionen-Texten' 

zu sprechen. So etwa schreiben Ol'ga Slavnikova und Aleksej Ivanov, um hier nur zwei 

Beispiele zu nennen, in vielen ihrer Romane, besonders aber in 2017 und Географ 

глобус пропил (dt. Der Geograph versoff den Globus), einen 'Ural-Text', in dessen 

Mittelpunkt Geschichte, Mythologie, Literatur und Kultur dieser speziellen Region 

stehen. Nach und nach entsteht in der Literatur ein neues Bild Russlands als eines 

Landes, dessen Regionen zwar weiterhin politisch und ökonomisch von Moskau 

dominiert sein mögen, doch inzwischen über klar erkennbare eigene Gesichter 

verfügen. Dort, wo sowohl in der offiziellen wie auch in der inoffiziellen Wahrnehmung 

neben Moskau und Leningrad/Petersburg lange Zeit eine kulturelle Wüste herrschte, 

behauptet sich nun eine bunte Mosaik selbstbewusster lokaler Identitäten. 

 Eine gänzlich andere Perspektive auf die Heimat (und auf die ganze Welt) bieten 

die Texte jener Autoren und Autorinnen, die Russland nach 1985 verlassen haben, um 

sich dauerhaft in Deutschland, den USA, Israel etc. niederzulassen. In der 

politikwissenschaftlichen, soziologischen und auch literaturwissenschaftlichen 

Forschung werden diese Menschen heute meist nicht als ‚Emigranten‘ sondern als 

‚Migranten‘ bezeichnet. Denn das, was die jüngste russische Migrationswelle ganz 

erheblich von den früheren unterscheidet, ist, erstens, dass sie nicht länger bzw. nur 

selten politisch motiviert ist: Verfolgung und Unterdrückung staatlicherseits können nur 

die wenigsten Migranten bei den westlichen Migrationsbehörden glaubhaft machen. 

Interessant ist  allerdings, dass viele Texte migrierter russischer AutorInnen weiterhin 

oder trotzdem das Verlassen Russlands als Flucht beschreiben, als eine unfreiwillige, 

von verschiedenen äußeren Umständen erzwungene Handlung. So etwa beschreibt 

Michail Šiškin (*1961 in Moskau, lebt seit 1995 in Zürich) in seinem vielfach 

preisgekrönten Roman Венерин волос aus dem Jahr 2005 (auf Deutsch 2010 unter dem 

Titel Venushaar erschienen) die Schicksale russischer Asylsuchender, die vor politischer 

Repression und Verfolgung in die Schweiz fliehen, vor allem die Schicksale der – 

russischen wie tschetschenischen – Opfer der Tschetschenienkriege. Oleg Jur‘ev (*1959 

in Leningrad, lebt seit 1990 in Frankfurt am Main) nimmt die Allmacht mafiöser 

Strukturen in Russland der 1990er Jahre zum Anlass für den Protagonisten seines 2007 

veröffentlichten Romans Винета (Die russische Fracht, 2009),  aus Petersburg zu 

fliehen.  

 Der zweite zentrale Unterschied zwischen den früheren und der gegenwärtigen 

(E)Migrationswellen besteht darin, dass es nun für viele Menschen  prinzipiell möglich 

ist, nach Russland zurückzukehren und zwar ohne dass man Repressionen von 

staatlicher Seite zu befürchten hätte, ohne die Angst, Russland nie mehr verlassen zu 

können. Neben den berühmten Rückkehrern wie Aleksandr Solženicin, Jurij Mamleev 

und Eduard Limonov haben auch einige VertreterInnen der jüngeren Generation von 

dieser Möglichkeit Gebrauch gemacht, etwa der bereits erwähnte Aleksandr Iličevskij, 

der seit 1991 in Israel und den USA arbeitete, bevor er 1998 nach Russland 

zurückkehrte oder die Schriftstellerin, Künstlerin, Programmiererin und 

Modetheoretikerin Linor Goralik (*1975 in Dnepropetrovsk), die 1989 nach Israel 

auswanderte und 2000 nach Moskau zurückkehrte. 

 Drittens unterscheidet sich auch die hohe Dynamik und die Fragmentiertheit der 

Migrationsbiographien dieser Generation von den früheren. Tendenziell wanderten die 
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meisten Menschen der ersten drei Emigrationswellen von Russland in ein anderes Land 

aus. Sahen sich die Emigranten gezwungen, in ein anderes Land zu ziehen, so waren 

häufig gravierende Umstände dafür (mit)verantwortlich: man denke an die Odysseen 

Vladimir Nabokovs oder Nina Berberovas von Deutschland nach Frankreich und von 

dort aus in die USA, die nicht zuletzt vor dem Vormarsch der Nazionalsozialisten in 

Europa fliehen mussten. Zu den Migrationsbiographien heutiger SchriftstellerInnen 

gehören Stationen in vielen verschiedenen Ländern allerdings schon fast 

selbstverständlich dazu, in vielen oder sogar meisten Fällen sind diese Umzüge auch 

nicht länger politisch sondern vor allem beruflich oder privat motiviert. Den Rekord hält 

vermutlich der 1966 in Leningrad geborene Vladimir Vertlib, Autor zahlreicher Romane 

und Erzählungen3, mit ganzen sieben Umzügen.4 Neueste literarische Texte reflektieren 

solche Lebensentwürfe auch nicht länger bzw. nicht unbedingt im negativen Sinne – 

Leitbild der jüngsten Generation der Migranten ist nicht länger der heimatlos 

gewordene und nirgendwo dazugehörende Exilant oder Flüchtling sondern  der 

weltgewandte Kosmopolit, der ganz selbstverständlich mit mehreren Sprachen und 

vielen Kulturen vertraut ist und sowohl in Lage als auch Willens ist, sich überall auf der 

Welt zurecht zu finden – ohne dabei, und das ist entscheidend, auf sein russisches Erbe, 

auf die prägenden russische Sprache und Kultur, zu verzichten. Diese werden zu einer 

wichtigen Facette der Identität aber eben nur einer unter vielen. Charakteristisch für die 

russische Migrantengeneration, der  ca. ab 1960 Geborenen ist auch eine ganz 

besondere Haltung zur Frage ihrer (nationalen) Identität, die vielleicht am besten mit 

dem Begriff der 'Verweigerungshaltung' beschrieben werden kann. Am deutlichsten 

kommt sie in Sergej Bolmats (*1960 in Leningrad, lebt seit 1998 in Deutschland) 

Roman aus dem Jahr 2002 В воздухе (In der Luft, 2003) zum Ausdruck, in dem sich die 

beiden Protagonisten, die jungen Migranten Erik und Žanna, konsequent weigern, der 

Forderung ihrer amerikanischen bzw. deutschen Umwelt nachzukommen und sich eine 

– für diese Umwelt – klar definierbare und nachvollziehbare Identität zuzulegen. In dem 

letzten Buch Linor Goraliks Не детское: без сладкого, einer Mischung von 

Reisenotizen, Tagebuch und einem Blog, welche die letzten zwei Jahre aus dem Leben 

der Autorin bzw. Protagonistin beschreibt, hält sich diese so selbstverständlich an 

verschiedenen Orten der Welt auf, dass gar nicht ersichtlich wird, wo sie eigentlich 

Zuhause ist oder ob sie denn ein Zuhause hat und ein solches braucht. Am treffendsten 

beschrieb dieses Lebensgefühl und diesen Lebensentwurf der selbstverständlichen 

ständigen Bewegung die Lyrikerin Aleksandra Petrova (*1964 in Leningrad), die 

mehrere Jahre in Israel lebte bevor sie sich in Rom niederließ: „Мчи, детвора двадцать 

первого века,/ведь и я твой покорный калека./Если и есть мне наставник,/это 

только движенье.“ (letzte Zeilen des Gedichts Темнеет...mit dem sie ihren 2000 

publizierten Band Вид на жительство abschloss).  

 Gewiss lassen sich die hier exemplarisch erwähnten Texte von AutorInnen mit 

russischem Migrationshintergrund nicht auf die Migrationsthematik reduzieren. Nicht 

immer und nicht unbedingt handeln sie von Migranten und Migration. Umgekehrt ist 

die persönliche, biographische Migrationserfahrung nicht immer eine zwingende 

Voraussetzung für deren Thematisierung und eindrückliche Schilderung, wie es zum 

Beispiel der deutsche Schriftsteller Hans-Joachim Schädlich in seinem meisterhaften 

Roman Kokoschkins Reise (2010) oder die junge niederländische Autorin Marente de 

Moor in ihrem Erstlingswerk Amsterdam und zurück (2010) deutlich vor Augen führen. 

                         
3 Abschiebung. Erzählung (1995). Zwischenstationen. Roman (1999). Das besondere Gedächtnis der Rosa Masur. 

Roman (2001). Letzter Wunsch. Roman (2003). Mein erster Mörder. Lebensgeschichten (2006). 

4 1971 Emigration mit der Familie nach Israel, 1972 Übersiedlung nach Österreich, 1975 in die Niederlande, kurze 

Zeit später abermals nach Israel, 1976 nach Zwischenstation in Rom, dann wieder Übersiedlung nach Österreich, 

1980 in die USA und schließlich, 1981, endgültig nach Wien. 
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Eine klare Tendenz lässt sich dennoch nachvollziehen - Texte russischer Migranten sind 

längst nicht mehr vom Trennungs- und Abschiedsschmerz dominiert, vom Pathos des 

Verlusts der Heimat und der Sprache durchdrungen. Immer häufiger sind die 

Protagonisten nicht Opfer der Geschichte sondern selbstbewusste Menschen, frei von 

der unstillbaren Sehnsucht nach der Heimat. 

 Ganz wesentlich unterscheidet die AutorInnen der jüngsten Migrationswelle von 

den meisten ihrer Vorgänger die Sprache ihrer Texte. Gehörten früher Vladimir 

Nabokov und Iosif Brodskij, die (auch) auf Englisch schrieben, zu den absoluten 

Ausnahmen, ist heute der punktuelle oder konsequente Wechsel von der russischen 

Muttersprache ins Deutsche, Englische, Französische oder Hebräische fast schon eine 

Selbstverständlichkeit. Galten die auf Deutsch geschriebenen Texte Vladimir Kaminers 

in den 1990er Jahren noch als exotisch, als singuläre Erscheinungen, sind heute – nur 

um einige wenige Beispiele zu nennen – Alina Bronsky (* 1978 in Sverdlovsk)5, Lena 

Gorelik (*1981 in Leningrad, ab 1992 in Deutschland)6, Eleonora Hummel (*1970 in 

Zelinograd, ab 1982 in Dresden)7, die allesamt ausschließlich auf Deutsch schreiben, 

ein integraler und weitgehend selbstverständlicher Teil der deutschen bzw. 

deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Auch solche Autorinnen und Autoren wie Oleg 

Jur‘ev und seine Ehefrau, Ol‘ga Martynova (*1962, seit 1991 in Frankfurt am Main), 

die im Gegensatz zu Bronsky, Gorelik, Hummel und Vertlib bereits im 

Erwachsenenalter nach Deutschland einwanderten, schreiben inzwischen auch auf 

Deutsch: Martynova veröffentlichte 2010 ihren ersten Roman Sogar Papageien 

überleben uns und Jur‘ev im selben Jahr das Poem Von Orten. In anderen Ländern 

lassen sich ähnliche Phänomene beobachten: die Dichterin Katja Kapovich (*1960 in 

Kišinev, lebt seit 1990 in den USA) schreibt sowohl auf Russisch als auch auf 

Englisch8, die auf Englisch geschriebenen Romane Gary Shteyngarts (*1972 in 

Leningrad, lebt seit 1979 in New York) stehen sich sowohl in den USA als in 

Deutschland auf den Bestsellerlisten9, in Israel schreiben unter anderem der 1963 in 

Kišinev geborene Boris Zaidman (bzw. Saimann) auf Hebräisch10 und die Lyrikerin 

Gala-Dana Zinger (*1962 in Leningrad, lebt seit 1988 in Jerusalem) sowohl auf 

Hebräisch als auch auf Russisch. Diese Entwicklung stellt für alle, die sich mit der 

russischen Literatur beschäftigen, unter anderem die an den deutschen Universitäten fest 

verwurzelten Nationalphilologien, vor Herausforderungen, deren Ausmaße zum 

heutigen Zeitpunkt noch gar angemessen eingeschätzt werden können. Es gilt zu fragen: 

Wer oder was ist ein/e 'russische/r Autor/in'? Jemand, der (nur) auf Russisch schreibt? 

Oder jemand, dessen Texte man nur verstehen kann, wenn man mit der russischen 

Literatur und Kultur gut vertraut ist? Ist zum Beispiel Irina Reyns (*1974) Roman What 

happend to Anna K. (2008) der amerikanischen oder einer russisch-amerikanische 

                         
5 Scherbenpark (2008), Die schärfsten Gerichte der tatarischen Küche (2010) 

6 Meine weißen Nächte (2004), Hochzeit in Jerusalem (2007), Verliebt in Sankt Petersburg. Meine russische Reise 

(2008), Lieber Mischa ... Du bist ein Jude (2011) 

7 Die Fische von Berlin (2005), Die Venus im Fenster (2009) 

8 In den USA leben und schreiben des Weiteren auch David Bezmozgis (geb. 1973): Natasha and Other Stories 

(2004); Olga Grushin (geb. 1971): The Dream Life of Sukhanov (2005); Sana Krasikov (geb. 1979): One More 

Year. Stories (2008); Ellen Litman (geb. 1973): The Last Chicken in America. A Novel in Stories (2007); Anya 

Ulinich (geb. 1973): Petropolis. A Novel (2007); Lara Vapnyar (geb. 1971): There Are Jews in My House. 

Stories (2003), Memoirs of a Muse. A Novel (2006). Broccoli and Other Tales of Food and Love (2008). In 

diesem Zusammenhang sei auf die hervorragenden Arbeiten des in den USA lehrenden schweizer Slavisten 

Adrian Wanner über die translingualen AutroInnen verwiesen, welchen ich diese und viele andere Informationen 

und Erkenntnisse verdanke, vor allem auf seine Monographie Out of Russia: Fictions of a New Translingual 

Diaspora (2011). 

9 The Russian Debutante’s Handbook (2002), auf Deutsch Handbuch für den russischen Debütanten (2005), 

Absurdistan (2006), auf Deutsch Snack Daddys abenteuerliche Reise (2008), Super Sad True Love Story (2010), 

auf Deutsch unter demselben Titel 2011. 

10 Hemingway Ve-Geshem Ha-Tziporim Ha-Metot (2006), auf Deutsch Saidman, Boris: Hemingway und die toten 

Vögel (2008). 
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Literatur zuzurechnen? Und noch weiter – ist es wichtig? Und wenn ja, für wen und 

warum? 

 In Deutschland setzte der ‚Prozess der Entdeckung‘ des Phänomens der 

deutschsprachigen Literatur von AutorInnen mit Migrationshintergrund  erst vor gar 

nicht so langer Zeit ein. Im selben Maße, wie Deutschland bis vor kurzem noch kein 

Einwanderungsland war, fristete die sogenannte ‚Migrantenliteratur‘ der Gegenwart 

sowohl im akademischen Betrieb als auch auf dem Büchermarkt lange Zeit ein 

Schattendasein, sie war ein Randphänomen. Zu den Vorreitern, die die in den 1980er 

und 1990er Jahren die sogenannte ‚Gastarbeiterliteratur‘, die später  ‚Ausländerliteratur‘ 

genannt wurde und dann etwas dezenter ‚Migrantenliteratur‘ in der deutschen 

akademischen Landschaft überhaupt erst zum Thema gemacht haben, gehört vor allem 

das Institut für Deutsch als Fremdsprache der Ludwig-Maximilians-Universität und 

speziell dessen früherer Leiter, Professor Harald Weinrich, der im Jahre 1985 die von 

der Volkswagen Stiftung geförderte Adalbert-von-Chamisso Stiftung ins Leben rief: 

diese verleiht zur Zeit jährlich drei Preise an Autorinnen und Autoren nicht deutscher 

Herkunft, die in deutscher Sprache schreiben. Dieses Jahr wurde die Lyrikerin, 

Essayistin und seit neuestem auch Romanautorin Ol‘ga Martynova ausgezeichnet, 

frühere Preisträger mit russischem Migrationshintergrund waren Eleonora Hummel und 

der erwähnte Vladimir Vertlib.  

            Heute könnten die öffentliche Aufmerksamkeit und Anerkennung für bzw. der 

AutorInnen mit Migrationshintergrund nicht größer sein. Besonders deutlich war dies 

am Deutschen Buchpreis des letzten Jahres abzulesen: fast die Hälfte (sieben von 

zwanzig) der Romane auf der Longlist handelte von Migranten und 

Migrationsgeschichten, verfasst von AutorInnen mit und ohne Migrationshintergrund 

(Ol‘ga Martynovas Sogar Papageien überleben uns, Alina Bronskys Die schärfsten 

Gerichte der tatarischen Küche, Nicol Ljubics Meeresstille, Doron Rabinovicis 

Andernorts, Nino Haratischwilis Juja, Hans-Joachim Schädlichs Kokoschkins Reise und 

die Gewinnerin Melinda Nadj Mahony mit Tauben fliegen auf), Besprechungen dieser 

Texte und Interviews mit Autorinnen und Autoren über deren Migrationsgeschichten 

füllten die Feuilletonseiten. Auch solche Autoren profitieren nun stark von diesem 

gesteigerten Interesse, die zwar viele Jahre in Deutschland lebten aber hier kaum 

bekannt waren. So erschien dieses Jahr die erste deutsche Übersetzung der Gedichte 

Aleksej Parščikov (1954-2009) (unter dem Titel Erdöl, übertragen ins Deutsche von 

Hendrik Jackson), eine späte Genugtuung für einen Autor, der hierzulande kaum bis gar 

nicht rezipiert wurde, obwohl seine Gedichte schon viel früher ins Norwegische, 

Englische, Japanische etc. übersetzt wurden.  

 Sowohl für das russischsprachige Lesepublikum in Deutschland als auch für das 

deutschsprachige gibt es also noch erfreulich viel zu entdecken – bekannte und weniger 

bekannte, junge und nicht mehr ganz so junge Autorinnen und Autoren, die heute 

überall auf der Welt auf Russisch, Deutsch, Englisch und in vielen anderen Sprachen 

schreiben, die russische Literaturtradition fortsetzen und sie mit literarischen 

Traditionen anderer Länder kombinieren und sie damit und dadurch in die Zukunft 

führen. Und wo könnte man dieser Zukunft besser begegnen, über sie und mit ihr 

diskutieren, wenn nicht an jenem Ort, der seit vielen Jahrzehnten für so viele Menschen, 

so viele Generation ein Ort der Hoffnung und der Zukunft war – die Tolstoi-Bibliothek 

in München? 

 

 
Miriam Finkelstein (*1974 in Moskau); Literaturwissenschaftlerin. Studium der Slavischen 

Philologie, Englischen Philologie und der Politikwissenschaft an der Ludwig-Maximilians-

Universität in München.  

 



Die Tolstoi-Bibliothek wird gefördert durch
den Beauftragten der Bundesregierung für
Kultur und Medien.

Die Tolstoi-Bibliothek ist auf Spenden angewiesen.
Bitte unterstützen Sie uns durch eine steuerlich
abzugsfähige Spende auf unser Konto:

Nr. 78 24 302 (BLZ 700 205 00)
Bank für Sozialwirtschaft, München
Tolstoi Hilfs- und Kulturwerk, e.V.
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